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Esercito libanese e disarmo
di Hezbollah: i segreti e le
pressioni USA

Mentre cresce la pressione internazionale per il disarmo
di Hezbollah, e Israele continua i suoi attacchi quasi
quotidiani contro il Libano mantenendo l'occupazione di
posizioni allinterno del territorio libanese, l'esercito
libanese si trova ad affrontare un'equazione sempre piu
complessa. Ci si aspetta che esegua le decisioni delle
autorita politiche senza farsi coinvolgere in uno scontro
interno, sedendo allo stesso tavolo con gli ufficiali
israeliani all'interno del "comitato di coordinamento”. Allo
stesso tempo, l'esercito dipende fortemente dagli Stati



Uniti per armamenti e addestramento, mentre
Washington garantisce la superiorita militare qualitativa
di Israele.

In questa intervista, un alto ufficiale delle Forze Armate
Libanesi (LAF), che ha parlato a condizione di anonimato
a The Cradle, delinea i limiti del ruolo dell'istituzione
militare nella questione degli armamenti e discute delle
tensioni tra il Comandante Generale delle LAF, Rudolphe
Haikal, e il Presidente libanese Joseph Aoun. Rivela
inoltre la presenza di personale militare statunitense
nelle basi di Hamat e Rayak, nonché quella che descrive
come una "forza d'assalto" all'interno dell'esercito che, a
suo dire, riceve ordini direttamente dagli americani.

Dietro a tutto cio si cela una domanda che l'ufficiale pone
senza mezzi termini: come si puo pretendere che un
esercito che non controlla il proprio approvvigionamento
di armi e i cui soldati guadagnano 300 dollari al mese si
assuma la piena responsabilita della difesa del Libano?

The Cradle: Come affronta I'esercito libanese le crescenti
richieste e pressioni per il disarmo di Hezbollah? Dove traccia i
limiti del suo ruolo in questa questione, tra I'attuazione delle
decisioni delle autorita politiche e la preservazione della pace
civile e della stabilita interna?

Ufficiale: L'esercito libanese non e l'istituzione che
prende la decisione politica sul disarmo di Hezbollah. Si
tratta di una questione sovrana e politica, decisa dallo
Stato attraverso le sue istituzioni costituzionali. Il ruolo
dell'esercito € quello di attuare le decisioni delle autorita
legittime nel rispetto della Costituzione e della legge. In
altre parole, non ¢e l'esercito a decidere se le armi di
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Hezbollah verranno disarmate, né quando o come cio
avverra.

E qui che la questione si complica. L'esercito & tenuto a
eseguire qualsiasi ordine gli venga impartito dalle
autorita politiche, ma l'istituzione militare considera
anche le conseguenze di ogni decisione sul campo,
nonché il suo impatto sulla pace civile, sull'unita
dell'esercito e sulla stabilita interna. C'eé una differenza
sostanziale tra prendere una decisione politica e avere la
capacita di attuarla sul campo. L'esercito non vuole
essere coinvolto in uno scontro interno né essere spinto
in un conflitto con una parte della popolazione libanese,
poiché una delle sue priorita principali € prevenire i
disordini e preservare l'unita dell'istituzione militare
stessa.

L'esperienza dell'esercito durante la guerra civile e |
danni subiti dall'istituzione in quel periodo hanno reso il
tema della sua unita interna particolarmente delicato.
Pertanto, qualsiasi decisione di questo tipo richiede un
ampio sostegno politico e nazionale, nonché un
meccanismo attuabile che non porti a scontri interni. Se
viene emessa una decisione politica e all'esercito viene
chiesto di imporla con la forza mentre |'attuazione
minaccia la pace civile, si tratterebbe di una situazione
estremamente pericolosa. Per quanto riguarda
specificamente il disarmo di Hezbollah sul territorio
libanese, l'esercito non attuera una decisione delle
autorita politiche se non vi € consenso, al fine di
salvaguardare l'unita dell'istituzione. Lo Stato puo



prendere una decisione sulla carta, ma se non
sussistono le condizioni politiche necessarie, tale
decisione potrebbe rimanere nient'altro che inchiostro su
carta.

The Cradle: Il comandante dell'esercito, generale Rudolphe
Haikal, prende decisioni unilateralmente all'interno
dell'istituzione, con gli ufficiali che seguono le sue indicazioni,
oppure le opinioni degli ufficiali superiori hanno un peso nel
processo decisionale?

Ufficiale: Se la domanda ¢ se il generale Haikal
potrebbe decidere di disarmare Hezbollah, non si tratta
di una decisione che spetta al comandante dell'esercito,
bensi allo Stato. Per quanto riguarda le opinioni degli
ufficiali, esiste ovviamente una struttura di comando
militare e una catena di comando. Le decisioni delicate
vengono discusse tra gli ufficiali superiori e le valutazioni
sono attentamente ponderate: il loro ruolo principale
riguarda la tempistica operativa, la valutazione del rischio
e la capacita dell'esercito di attuare una decisione.

All'interno dell'istituzione sono presenti diverse correnti
politiche. Sebbene tutti gli ufficiali rispondano in ultima
analisi al comandante, essi nutrono opinioni proprie. Una
guestione di tale importanza incide direttamente sulla
pace civile, sulla sicurezza nazionale e sulla stabilita del
Paese. |l generale Haikal ha ripetutamente affermato che
la tutela della pace civile € una linea rossa non
negoziabile.

The Cradle: Data la sua posizione al comando dell'esercito, il
generale Rudolphe Haikal ha dovuto affrontare tentativi da



parte delle autorita politiche, in particolare del presidente
Joseph Aoun, di minarlo o indebolirlo? Se si, in che modo?
Ufficiale: Non credo che la questione possa essere
semplicemente descritta come un tentativo del
presidente Joseph Aoun di minare l'autorita del generale
Haikal. Esiste, tuttavia, un chiaro margine di tensione tra
considerazioni politiche e militari. In quanto capo dello
Stato e comandante in capo delle forze armate, secondo
la Costituzione, il presidente ha priorita politiche e di
sicurezza, oltre a impegni internazionali. Il comandante
dell'esercito, al contrario, e responsabile della
valutazione di cio che l'esercito puo effettivamente
realizzare sul campo e dei rischi che cio comporta.

Questa tensione emerge quando vi € la volonta politica
di spingere |'esercito verso misure piu rapide o delicate,
mentre la leadership militare ritiene che |'attuazione
richieda condizioni diverse, potrebbe esporre |'esercito a
uno scontro interno o minacciarne la coesione. In tali
circostanze, il comandante dell'esercito puo percepire
una pressione sulle proprie decisioni operative.

La tensione tra il comandante e il presidente Aoun &
reale, e la minaccia degli americani di rimuovere il
comandante dell'esercito ne € la prova. Tuttavia,
affermare che Joseph Aoun cerchi deliberatamente di
indebolire Haikal o di eludere la sua autorita
richiederebbe delle prove concrete — come
comunicazioni dirette con gli ufficiali bypassando il
comandante o interferenze nelle nomine — che non si
sono verificate. Va anche ricordato che fu proprio Joseph



Aoun a nominare Rudolphe Haikal comandante
dell'esercito.

The Cradle: L'esercito libanese ora si trova nella stessa stanza
con gli israeliani. In che misura si sente a suo agio o a disagio
in questa situazione? E puo darci un'idea di cosa accade
all'interno di quella stanza?

Ufficiale: L'esercito libanese non vede di buon occhio
guesta situazione. La sua presenza nella stessa stanza
con gli israeliani non significa che ci sia fiducia tra le due
parti, né che esista un rapporto normale. Per l'esercito si
tratta di una soluzione imposta per far fronte a una realta
militare e di sicurezza coatta.

Ancora piu importante, I'esperienza dell'esercito con la
controparte israeliana negli ultimi mesi ha fornito una
valutazione molto chiara: e difficile raggiungere intese
stabili con gli israeliani o fare affidamento sul loro rispetto
degli accordi presi, poiché le violazioni e le operazioni
israeliane continuano. L'esercito entra in quella stanza
come rappresentante dello Stato libanese per coordinare
la sicurezza attraverso il "comitato del meccanismo", non
certo considerando gli israeliani un partner di cui fidarsi.
Esiste molta diffidenza e la crescente convinzione che
raggiungere un accordo con Israele sia una cosa, mentre
garantirne l'attuazione sul campo sia tutt'altra storia.

The Cradle: Sappiamo che I'esercito libanese si affida, in parte,
a capacita di intelligence e tecniche forniti da paesi
occidentali. Cio solleva preoccupazioni in merito alla sovranita
dell'intelligence libanese?



Ufficiale: Questo & certamente motivo di
preoccupazione. Qualsiasi istituzione di sicurezza che si
affidi a tecnologie di intelligence straniere si trova di
fronte a una questione fondamentale sulla sicurezza
delle proprie informazioni: a chi appartiene il sistema?
Chi pud accedere ai dati? Esistono backdoor non note?

Nel caso del Libano, la sensibilita € maggiore a causa
della dipendenza dell'esercito dagli aiuti, dalle
attrezzature e dall'addestramento occidentali, in
particolare dagli Stati Uniti. Occorre pero distinguere tra |l
possesso di sistemi occidentali e I'affermazione che i
Paesi sviluppatori possano accedere automaticamente
alle informazioni di intelligence dell'esercito. Non credo
che sia questo il caso. Ciononostante, la preoccupazione
rimane legittima: I'esercito opera in un contesto sensibile,
mentre Israele possiede capacita tecniche avanzate e
mantiene stretti legami di sicurezza con gli Stati Uniti.
Per I'esercito libanese la questione chiave € quindi
mantenere il controllo sui propri dati e database sensibili
all'interno di sistemi protetti.

The Cradle: Esiste una base militare statunitense in Libano?

Ufficiale: Ufficialmente, non esiste alcuna base militare
statunitense dichiarata in Libano. Anche quando e stata
sollevata la questione della base aerea di Hamat, il
Ministero della Difesa libanese ha esplicitamente negato
che si trattasse di una base americana, sottolineando
che é un'installazione aerea sotto I'esclusiva autorita
dell'esercito libanese.



Ma questa risposta ufficiale non racconta tutta la storia.
Gli americani sono infatti presenti alla base aerea di
Hamat e alla base aerea di Rayak, dove supervisionano
operazioni con droni e sistemi di sorveglianza che
coprono l'area di Masnaa. La presenza e l'influenza
militare e di sicurezza degli Stati Uniti in Libano sono
eccezionali. Sono accompagnate da un altissimo livello
di cooperazione: presenza di personale militare
americano, esercitazioni congiunte, visite del CENTCOM
e squadre di addestramento dislocate presso tutte le
unita delle forze speciali.

Esistono inoltre seri interrogativi sui limiti della sovranita
libanese: gli aerei militari statunitensi in arrivo in Libano
spesso non vengono sottoposti alle normali procedure di
controllo applicate ai voli di linea all'aeroporto di Beirut, e
anche il nuovo complesso dell'ambasciata statunitense
ad Awkar costituisce un enorme complesso fortemente
fortificato. In passato si sono verificati episodi in culi
personale statunitense armato ha esercitato controlli di
sicurezza sul suolo libanese al di fuori del complesso
diplomatico, sollevando forti perplessita sui limiti della
propria autorita.

The Cradle: Quanti militari statunitensi sono attualmente
presenti in Libano?

Ufficiale: Non ho una cifra precisa. L'ultimo dato ufficiale
annunciato dalla Casa Bianca nel 2024 era di 99 militari
statunitensi. Personalmente credo che oggi il numero sia
decisamente piu alto.



The Cradle: Come comunica I'ambasciata statunitense con
I'esercito libanese? Qual € la natura dei loro canali di
comunicazione?

Ufficiale: Il rapporto non assomiglia a un normale canale
diplomatico convenzionale. Esistono canali di
comunicazione diretti e permanenti che collegano
I'ambasciatore statunitense, gli addetti militari e I'Ufficio
di Cooperazione per la Difesa dell'ambasciata
direttamente al CENTCOM.

Gli Stati Uniti sono il principale partner esterno
dell'esercito libanese in materia di sicurezza. Forniscono
armi, addestrano ufficiali e personale, e finanziano
equipaggiamenti, veicoli e sistemi di comunicazione. Nel
2021 le due parti hanno persino concordato un piano
quinguennale per rafforzare le capacita dell'esercito.
Questo conferisce a Washington una notevole influenza
nei confronti dell'istituzione militare libanese, che gl
stessi USA definiscono un partner chiave per la
sicurezza nella regione.

The Cradle: Gli americani comunicano direttamente con il
comandante dell'esercito, il generale Rudolphe Haikal, oppure
lo aggirano e trattano con altri ufficiali?

Ufficiale: Il rapporto non passa esclusivamente
attraverso il comandante dell'esercito. Esiste un'ampia
rete di relazioni dirette tra americani e ufficiali libanesi a
diversi livelli, costruita nel corso di molti anni di
cooperazione, addestramento e missioni congiunte.

The Cradle: Quali generali dell'esercito libanese sono
considerati i piu vicini all'ambasciata statunitense?



Ufficiale: La figura di spicco per gli americani al
momento € il generale di brigata George Sagqr, direttore
della pianificazione.

The Cradle: Da dove proviene l'esercito libanese per quanto
riguarda armi e attrezzature? Qual € il valore di questo aiuto e
che tipo di armi riceve?

Ufficiale: Negli ultimi due decenni gli Stati Uniti sono
stati la principale fonte di armi e attrezzature per
I'esercito libanese. Tra il 2006 e il 2018 l'assistenza
militare statunitense € ammontata a circa 1,28 miliardi di
dollari, raggiungendo complessivamente oltre 3 miliardi
negli ultimi vent'anni. | fondi statunitensi vengono
assegnati e gestiti direttamente dal Dipartimento della
Difesa USA, che provvede al pagamento dei produttori:
cio consente a Washington di esercitare una notevole
influenza sul tipo di armi acquistabili.

L'equipaggiamento ricevuto comprende elicotteri Huey I,
aerei Cessna, missili Hellfire, proiettili guidati
Copperhead, droni di ricognizione, veicoli blindati e
motovedette veloci. L'esercito conserva anche una quota
di arsenale di provenienza orientale o acquistato da altri
Paesi (come razzi Grad acquisiti dalla Serbia nel 2017).
Tentativi passati di acquisire armamenti differenti, come
un accordo da 3 miliardi financo dall'Arabia Saudita per
forniture francesi o donazioni russe di caccia MiG-29,
sono stati ostacolati o bloccati dalle pressioni americane.



L'influenza statunitense si estende anche all'uso
dell'arma: il principio dell"'utente finale" comporta che
ogni fornitura sia soggetta a rigide condizioni d'impiego
operative.

The Cradle: Di cosa ha bisogno l'esercito libanese per
indirizzare le proprie capacita militari verso il confronto con
Israele? Perché non riesce a ottenere questi armamenti?
Ufficiale: Il problema fondamentale e che l'esercito
libanese non e stato formato né armato per combattere
una guerra convenzionale contro Israele. La maggior
parte degli aiuti statunitensi e occidentali si concentra su
lotta al terrorismo, controllo delle frontiere e sicurezza
interna.

Per diventare una vera forza di deterrenza contro Israele,
I'esercito avrebbe bisogno di sistemi di difesa aerea per
contrastare aerei e droni, radar di allerta precoce,
capacita di guerra elettronica, artiglieria e missili di
precisione a lungo raggio. Attualmente l'esercito non
dispone di una rete di difesa aerea in grado di negare ai
caccia israeliani la liberta d'azione nello spazio aereo
libanese.

Le ragioni del mancato raggiungimento di queste
capacita sono due:

1. Motivo finanziario e politico interno: Costruire un
esercito convenzionale richiede miliardi di dollari che
lo Stato libanese, attualmente in bancarotta, non
possiede. Gli stipendi dei soldati aggirano i 300



dollari mensili e le autorita politiche impediscono
acquisti di armi da fornitori alternativi agli USA.

2. Politica estera statunitense: Gli Stati Uniti sono
vincolati dalla propria legislazione a garantire il
"vantaggio militare qualitativo" di Israele nella
regione. Di conseguenza, negano all'esercito
libanese forniture di sistemi di difesa aerea o
armamenti avanzati che potrebbero minacciare la
superiorita israeliana.

The Cradle: Esistono dati che mostrano quanto ha speso la
Gran Bretagna a sostegno dell'esercito libanese rispetto agli
Stati Uniti?

Ufficiale: Si. A fronte degli oltre 3 miliardi di dollari forniti
dagli Stati Uniti dal 2006, il sostegno britannico € piu
ridotto ma mirato: circa 180 milioni di sterline dal 20009.

Mentre gli americani si sono concentrati sullo sviluppo di
capacita militari generali (aerei, blindati, artiglieria,
comunicazioni e addestramento), i britannici si sono
focalizzati quasi esclusivamente sulla sicurezza del
confine siriano. Londra ha finanziato la creazione dei
reggimenti di frontiera terrestri, fornito oltre 300 veicoli
Land Rover e contribuito alla costruzione di circa 78 torri
di osservazione e postazioni di confine lungo la frontiera
con la Siria.



