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Genocidio a Gaza: come i regimi arabi sono diventati il
nemico interno
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Sadat e Begin si stringono la mano in presenza di Jimmy Carter nel settembre 1978.
Foto: AFP

19 maggio 2025 – Middle East Eye

Gaza ha infranto l’illusione della credibilità dell’ordine politico arabo, esponendone il
profondo fallimento strutturale e morale

In un discorso televisivo lo scorso mese, il presidente palestinese Mahmoud Abbas ha
duramente attaccato Hamas, definendoli “figli di cani” e chiedendo che deponessero le
armi e rilasciassero i prigionieri israeliani rimasti.

Nel suo intervento, sembrava aver dimenticato la sua precedente richiesta alla “comunità
internazionale” di protezione dall’aggressione degli occupanti nel maggio 2023, quando si
era rivolto alle Nazioni Unite.

“Popoli del mondo, proteggeteci”, aveva detto Abbas. “Non siamo esseri umani? Anche
gli animali dovrebbero essere protetti. Se avete un animale, non lo proteggereste?”

Lo scorso febbraio, i media israeliani hanno riportato che l’Arabia Saudita aveva avanzato
un piano per Gaza incentrato sul disarmo di Hamas e sulla rimozione del gruppo dal
potere.

Fonti arabe e americane hanno dichiarato al giornale Israel Hayom che Arabia Saudita ed
Emirati Arabi Uniti non avrebbero partecipato finanziariamente o praticamente alla
ricostruzione di Gaza senza la garanzia che Hamas avrebbe ceduto le armi e non
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avrebbe avuto alcun ruolo nel governo postbellico.

A marzo, Middle East Eye ha riferito che la Giordania stava proponendo un piano per
disarmare i gruppi palestinesi a Gaza, oltre a esiliare dalla Striscia 3.000 membri di
Hamas, inclusi dirigenti militari e civili.

Poi, a metà aprile, pochi giorni prima che Abbas minacciasse Hamas, l’Egitto ha
presentato a una delegazione di Hamas al Cairo una “proposta di cessate il fuoco”, che
includeva la richiesta del disarmo del gruppo.

Uno schema di ostilità

Le richieste di Abbas e dei principali regimi arabi affinché Hamas si disarmi riflettono un
più ampio schema ricorrente di ostilità da parte dell’ordine politico arabo verso la
resistenza a Gaza.

Ciò solleva domande cruciali e legittime sull’essenza stessa della lotta per la liberazione:
gli occupati hanno il diritto di resistere al loro occupante? Come può una resistenza
disarmata opporsi a un’occupazione militare brutale che commette genocidio contro un
popolo indifeso?

Quali garanzie ci sono per porre fine all’occupazione e rimuovere l’assedio se il sionismo
continua la sua aggressione incontrollata mentre i regimi arabi e il mondo chiudono gli
occhi?

Nel linguaggio politico occidentale gli appelli al disarmo di Gaza si chiamerebbero
“acquiescenza” e ricompensa per l’aggressione. Queste richieste richiamano una lunga e
dolorosa storia di tradimenti dei regimi arabi verso la Palestina.

Nel corso degli anni questo tradimento si è trasformato in complicità da parte di questi
regimi, una complicità deliberata e non dovuta all’incapacità di fare altrimenti. Per loro la
resistenza è inutile, sconfiggere l’occupazione è un mito, e l’esistenza di una Palestina
libera e indomita minaccerebbe l’ordine regionale che cercano di preservare.

Nel corso della lotta contro il colonialismo sionista ci sono stati numerosi momenti cruciali
in cui i governi arabi avrebbero potuto intervenire in modo significativo sia per contrastare
il progetto sionista sia almeno per rallentarne l’avanzata. Invece l’ordine politico arabo ha
ripetutamente tradito la causa palestinese. Tre momenti chiave spiccano su tutti.

Silenzio a Damasco

Il primo tradimento risale al 1948, l’anno della Nakba, quando lo Stato di Israele fu
fondato sulle rovine della Palestina.

Nella fase precedente alla Nakba, un rispettato combattente palestinese, Abd al-Qadir al-
Husseini, fu ucciso mentre guidava un contrattacco per riconquistare il villaggio strategico
di al-Qastal, a ovest di Gerusalemme.
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Husseini, che era diventato famoso durante la rivolta palestinese del 1936, nel marzo
1948, mentre le milizie sioniste avanzavano, si recò a Damasco per chiedere armi alla
Lega Araba. Poi arrivò la notizia che Qastal era caduta. Husseini supplicò la Lega Araba
per avere le armi, ma non ottenne che silenzio.

Prima di tornare a Gerusalemme si rivolse alla Lega Araba dichiarando: “Sto andando a
Qastal, la prenderò d’assalto e la occuperò, anche se questo dovesse costarmi la vita.
Ora desidero la morte prima di vedere gli ebrei occupare la Palestina. Gli uomini e i
dirigenti della Lega stanno tradendo la Palestina”. Più tardi, scrisse una lettera alla Lega:
“Vi ritengo responsabili dopo che avete lasciato i miei soldati al culmine delle loro vittorie
senza aiuti né armi”.

Dopo il ritorno da Damasco Husseini organizzò rapidamente un’operazione militare per
riconquistare Qastal, ma fu ucciso in battaglia l’8 aprile 1948. Molti combattenti in seguito
abbandonarono il villaggio, che fu poi distrutto dalle bande sioniste.

Il giorno seguente le milizie sioniste commisero un orribile massacro nel vicino villaggio di
Deir Yassin, uccidendo e mutilando decine di civili e riducendo il villaggio in macerie.

Molti storici arabi considerano la battaglia di Qastal, il primo villaggio palestinese
occupato nel 1948, come una delle battaglie decisive della guerra. La sua posizione
strategica, situata sopra le strade di accesso a Gerusalemme, fece della sua perdita un
momento cruciale che facilitò l’occupazione sionista della Palestina.

Questo è ciò che rende significativo e vergognoso il tradimento dei regimi arabi. Il
giornale israeliano Haaretz descrisse la battaglia come “uno scontro all’ultimo sangue” e
un “tradimento da parte del mondo arabo” che portò alle “24 ore più disastrose della
storia palestinese”.

Il tradimento dell’Egitto

Il secondo devastante tradimento arrivò quando lo Stato arabo più influente, l’Egitto,
conferì ufficialmente legittimità alla colonizzazione sionista dell’80% della Palestina
attraverso la firma degli Accordi di Camp David [del 1978, da non confondere con il
Vertice di Camp David del 2000, ndt.] da parte dell’ex presidente Anwar Sadat.

In cambio del ritiro israeliano dal Sinai, di una sovranità egiziana limitata sul territorio e di
una “tangente” annuale di 1,5 miliardi di dollari dagli USA, l’Egitto di fatto abbandonò la
causa palestinese lasciando Gerusalemme, la Cisgiordania e Gaza sotto occupazione
israeliana.

Gli Accordi di Camp David allontanarono l’Egitto dal conflitto arabo-israeliano,
realizzando un sogno che il sionismo aveva coltivato a lungo. Lo scrittore israeliano Uri
Avnery descrisse l’accordo come uno degli eventi più significativi della storia di Israele,
scrivendo nel 2003 che Sadat “era pronto a vendere i palestinesi pur di firmare una pace
separata con Israele e ottenere il favore (e i soldi) degli Stati Uniti”.
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Questo tradimento non fece che approfondire il senso di impunità e arroganza
dell’occupazione. L’accordo non portò pace né prevenne guerre.

Esso segnò invece l’inizio di un prolungato processo di normalizzazione tra Israele e i
leader arabi, che abbandonarono i princìpi rivoluzionari e infransero il tabù di lunga data
contro i negoziati con il sionismo, optando invece per quello che percepivano come un
approccio pragmatico basato sul realismo e sull’interesse personale.

In Preventing Palestine: A Political History from Camp David to Oslo [Impedire la
Palestina. Una storia politica da Camp David a Oslo, inedito in Italia, ndt.], lo studioso
ebreo Seth Anziska sostiene che gli accordi ebbero un ruolo centrale nel perpetuare
l’apolidia palestinese e nel creare ostacoli insormontabili alle loro aspirazioni ad avere
una patria, gettando le basi concettuali per i disastrosi Accordi di Oslo.

Alcuni anni dopo Camp David, Israele lanciò una brutale invasione del Libano, uccidendo
migliaia di civili e distruggendo città. I frutti del tradimento devono avere un sapore
amaro.

Massacro in Libano

L’invasione, avvenuta nell’estate del 1982, fu il terzo momento cruciale nella triste storia
del tradimento della Palestina da parte dei regimi arabi. Mentre le forze israeliane
assediavano Beirut e bombardavano incessantemente la città i governi arabi non fecero
altro che esprimere commozione.

Alla fine, gli USA e alcuni Stati arabi intervennero per realizzare gli obiettivi dell’invasione:
la rimozione dei combattenti dell’Organizzazione per la Liberazione della Palestina (OLP)
dal Libano. Il principe saudita Bandar bin Sultan contribuì a persuadere il leader dell’OLP
Yasser Arafat a lasciare Beirut, assicurandogli che i palestinesi nei campi sarebbero stati
al sicuro.

La “forza di protezione” occidentale diede garanzie simili ad Arafat, che abboccò e
accettò il piano nell’agosto 1982. Ciò che seguì alla partenza dei combattenti dell’OLP fu
l’incubo che molti avevano temuto: le promesse di protezione furono infrante e la mattina
del 16 settembre 1982 i membri di una milizia cristiana libanese nota come Falange
irruppero nei campi profughi palestinesi di Sabra e Shatila per compiere un massacro,
tutto sotto lo sguardo delle truppe israeliane.

Fino a 3.500 persone furono massacrate in tre giorni. Intere famiglie furono sterminate, ai
bambini furono fracassate le teste contro i muri, le vittime furono smembrate e le donne
furono stuprate prima di essere uccise con accette.

Pochi giorni dopo il massacro l’Arabia Saudita ricevette Arafat. Ricordo di averlo visto
durante l’accoglienza di re Fahd per i dignitari musulmani a Mina il 28 settembre 1982,
mentre indossava una medaglia, probabilmente conferitagli dal re.
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Ciò che però rimane scolpito nella mia memoria è il tono pallido e giallastro del suo volto,
simile a quello di un limone spremuto.

Il 16 dicembre 1982 l’Assemblea Generale delle Nazioni Unite riconobbe ufficialmente il
massacro di Sabra e Shatila come un atto di genocidio. Le stime dell’ONU sul numero
delle vittime parlano di 3.500 morti ma è possibile che il numero reale non sarà mai
conosciuto, considerate le molte vittime sepolte in fosse comuni o sotto le macerie.

Il raccolto della tirannia

Il genocidio di Sabra e Shatila avrebbe potuto essere evitato se Stati arabi influenti come
Arabia Saudita ed Egitto avessero preso una posizione di principio invece di perseguire
l’acquiescenza e vantaggi politici a breve termine.

Oggi, 43 anni dopo quel crimine orribile, la storia si ripete. Arabia Saudita, Egitto,
Giordania, Emirati Arabi Uniti e l’Autorità Palestinese vogliono che Gaza si arrenda
all’aggressione israeliana, che Hamas rilasci i prigionieri israeliani e si disarmi.

Ci sono appelli affinché i leader di Hamas seguano le orme di Arafat lasciando Gaza, una
proposta ampiamente diffusa dai media filo-sauditi e dai lealisti sauditi sui social media
dal 7 ottobre 2023.

L’ordine politico arabo sembra desiderare la sconfitta della resistenza di Gaza e il trionfo
di quella che molti studiosi, gruppi per i diritti umani e milioni di persone in tutto il mondo
percepiscono come una campagna di genocidio. Questa ripetizione della storia non
sfugge agli osservatori: le stesse forze che spinsero Arafat a lasciare Beirut e poi
uccisero la Primavera Araba, un fenomeno straordinario che aveva aperto una finestra di
speranza per la liberazione della Palestina, ora chiedono il disarmo di Gaza.

Il coinvolgimento di alcuni regimi arabi in questi sforzi evidenzia la loro continua
complicità nel minare l’autodeterminazione palestinese. Mentre le persone in tutto il
mondo arabo hanno mostrato un prorompente sostegno per Gaza, i loro governi non
hanno fatto nulla se non vuota retorica.

Questo divario tra volontà popolare e inazione governativa sottolinea la morsa della
tirannia e della dittatura nella regione, dove gli interessi personali e la sopravvivenza del
regime sono prioritari rispetto alle norme etiche e persino agli imperativi di sicurezza
nazionale, come la causa palestinese.

Le posizioni profondamente vergognose di Stati come Egitto, Arabia Saudita e Giordania
di fronte al genocidio a Gaza rivelano una cruda verità: l’abbandono della Palestina si è
evoluto in una complicità diretta, l’apice di decenni di distacco calcolato, manovre
politiche e cambiamenti nelle priorità regionali.

Ripercussioni imminenti
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Gli accordi di normalizzazione tra Israele e alcuni Stati arabi non sono incidenti isolati;
riflettono un più ampio schema di abbandono e complicità. La narrazione ampiamente
accettata secondo la quale i regimi arabi non affrontano Israele a causa della mancanza
di unità o di armi avanzate è semplicemente un mito.

Ciò implica che in circostanze diverse questi regimi sosterebbero la causa palestinese. In
realtà la loro inazione non deriva dall’incapacità, ma da un calcolato allineamento
strategico con gli interessi sionisti, spesso in diretta contraddizione con i valori e i
sentimenti dei loro stessi cittadini.

Un esempio lampante di questa posizione emerse dopo che i leader arabi al Cairo
all’inizio di marzo approvarono un piano per la ricostruzione di Gaza. Giorni dopo, MEE
riportò che gli Emirati Arabi Uniti stavano facendo pressioni sull’amministrazione Trump
per abbandonare il piano e costringere l’Egitto ad accettare palestinesi sfollati con la
forza.

Nel corso di mesi di spargimento di sangue a Gaza, la maggior parte dei governi arabi è
stata lenta persino a emettere condanne blande. Sebbene la loro retorica abbia poi
cambiato tono, le loro azioni sono rimaste largamente passive o peggio apertamente
favorevoli a Israele, aiutandolo a evitare l’isolamento diplomatico e il contraccolpo
economico. Al contrario, gli Houthi dello Yemen hanno intrapreso azioni concrete nel
tentativo di fermare il genocidio.

Nel suo nuovo libro War [Solferino Libri, 2024], il giornalista Bob Woodward rivela che
alcuni funzionari arabi hanno privatamente rassicurato i loro omologhi americani del loro
sostegno all’aggressione israeliana mirata a smantellare la resistenza armata
palestinese. La loro principale preoccupazione non era l’uccisione di massa di civili, ma la
possibilità che le immagini della sofferenza palestinese potessero scatenare disordini
nelle loro società.

Gaza ha infranto l’illusione della credibilità dell’ordine politico arabo, esponendone il
profondo fallimento strutturale e morale. Nessuna ricchezza, alleanza straniera o
repressione interna può offrire vera stabilità all’Arabia Saudita o ai suoi omologhi mentre i
palestinesi vengono assediati e uccisi.

Non c’è alcuna giustificazione morale o politica per allearsi con il sionismo. Il genocidio di
Gaza ha rivelato la sua essenza di ideologia fallita costruita sull’espropriazione e il
terrore. Credere che la Palestina possa essere schiacciata o che il sionismo possa
sopravvivere indenne dopo tutta questa brutalità è una fantasia ridicola.

I regimi arabi che un tempo facilitarono l’espulsione forzata dei combattenti palestinesi da
Beirut capiscono che smantellare l’ultima linea di difesa di Gaza potrebbe aprire la strada
a un massacro molto peggiore di Sabra e Shatila? E se quell’orrore si verificasse,
porteranno il peso di ciò che hanno contribuito a scatenare?
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La storia ha dimostrato che sostenere le legittime aspirazioni del popolo palestinese è
l’unica strada percorribile. Tradire quelle aspirazioni erode la legittimità delle élite al
potere. Da oltre 19 mesi le immagini incessanti della sofferenza a Gaza si sono impresse
nella memoria collettiva del mondo. Le persone stanno guardando. Non dimenticheranno.

(traduzione dall’inglese di Giacomo Coggiola)
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