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” Israele ha sempre fatto credere che l’occupazione fosse
legale. La Corte Internazionale di Giustizia ora li
terrorizza”

zeitun.info/2024/07/25/israele-ha-sempre-fatto-credere-che-loccupazione-fosse-legale-la-corte-internazionale-di-
giustizia-ora-li-terrorizza

La chiusura del cancello del muro in una zona della Cisgiordania .
Foto: Anne Paq/Activestills
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L’avvocata palestinese Diana Buttu illustra l’opinione della Corte Internazionale di Giustizia
sul regime militare israeliano e gli insegnamenti da seguire per applicare il diritto
internazionale.

Venerdì 19 luglio la Corte Internazionale di Giustizia (CIG) ha stabilito che l’occupazione
israeliana della Striscia di Gaza e della Cisgiordania, compresa Gerusalemme Est, è illegale
e deve cessare “il più rapidamente possibile”. La Corte ha affermato che Israele è obbligato
ad astenersi immediatamente da ogni nuova attività di insediamento, a evacuare tutti i coloni
dai territori occupati e a risarcire i palestinesi per i danni causati dal regime militare israeliano
durato 57 anni. Ha inoltre affermato che alcune delle politiche di Israele nei territori occupati
costituiscono il crimine di apartheid.

http://zeitun.info/2024/07/25/israele-ha-sempre-fatto-credere-che-loccupazione-fosse-legale-la-corte-internazionale-di-giustizia-ora-li-terrorizza/
https://www.972mag.com/icj-israel-occupation-illegal/
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La sentenza, riconosciuta come parere consultivo, deriva da una richiesta del 2022
dell’Assemblea Generale delle Nazioni Unite e non è vincolante. Ma segna la prima volta
che la massima corte mondiale esprime il suo punto di vista sulla legalità del controllo di
Israele sui territori occupati e costituisce un netto ripudio delle difese legali a lungo prodotte
da Israele.

Il presidente dell’Autorità Palestinese Mahmoud Abbas ha accolto con favore la sentenza,
descrivendola come “un trionfo della giustizia” e invitando l’Assemblea Generale e il
Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite a considerare ulteriori misure per porre fine
all’occupazione. Il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu l’ha liquidata come
“assurda”, affermando: “Il popolo ebraico non è occupante nella propria terra, inclusa la
nostra eterna capitale Gerusalemme, né in Giudea e Samaria [la Cisgiordania], la nostra
patria storica”. Gli Stati Uniti hanno risposto affermando soltanto che gli insediamenti
israeliani sono illegali e hanno criticato “l’ampiezza del parere della Corte” che, affermano,
“complicherà gli sforzi per risolvere il conflitto”.

Per comprendere meglio il significato e la portata della sentenza, +972 Magazine ha parlato
con Diana Buttu, un’avvocata palestinese che risiede ad Haifa ed è stata consulente legale
dell’OLP dal 2000 al 2005. Durante quel periodo ha fatto parte del team che ha portato alla
Corte Internazionale di Giustizia il caso riguardante il muro di separazione israeliano, il cui
percorso la Corte ha dichiarato – in un altro parere consultivo non vincolante – illegale.
L’intervista è stata modificata per motivi di lunghezza e chiarezza.

Come si è sentita guardando il presidente della CIG Nawaf Salam leggere il parere
della Corte?

Da un lato mi ha fatto molto piacere perché conferma tutto quello che io e tanti altri giuristi e
attivisti diciamo da decenni. Ma d’altro canto continuavo a chiedermi: perché siamo dovuti
arrivare fino alla Corte Internazionale di Giustizia? Perché le persone ascoltano un parere
legale, ma non la nostra esperienza vissuta? Perché c’è voluto così tanto tempo per capire
che ciò che Israele sta facendo è sbagliato?

Quanto è importante questa sentenza per i palestinesi?

È importante inserire la sentenza nel suo giusto contesto, come parere consultivo. Ci sono
due vie per rivolgersi alla CIG. La prima è quando c’è una disputa tra due Stati, ed è quello
che s’è visto con il Sudafrica contro Israele [sulla questione del genocidio a Gaza], e quelle
decisioni sono vincolanti. La seconda è quando l’Assemblea Generale dell’ONU chiede
chiarimenti o un parere legale su una questione; si tratta di un parere consultivo e non è
vincolante.

Quindi, se si guarda al quadro generale, bisogna ricordare che l’uso dei tribunali e l’uso della
legge sono solo uno strumento, non l’unico o lo strumento decisivo. Ciò non significa che
non sia importante, o che un parere non vincolante non sia legge. Il problema più grande è



3/9

come influenzerà i comportamenti futuri.

Qui è importante ricordare cosa è successo con la prima decisione della Corte
Internazionale di Giustizia [sul muro di separazione di Israele], emessa il 9 luglio 2004.
Anche se si trattava di un parere consultivo, ha costituito legge e, cosa più importante, è
stato per questa decisione che abbiamo visto la crescita del movimento per il boicottaggio, il
disinvestimento e le sanzioni (BDS) – in effetti, il movimento è stato lanciato a livello
internazionale esattamente un anno dopo.

Quindi le persone dovrebbero capire che non ci sarà mai una vittoria legale. L’occupazione
non finirà attraverso tribunali e meccanismi legali: finirà quando Israele ne pagherà il prezzo.
E sia che quel prezzo venga pagato all’esterno perché il mondo dice basta, o all’interno
perché il sistema inizia a implodere, sarà una decisione israeliana quella di porre fine
all’occupazione.

Il parere consultivo della CIG del 2004 fu una decisione storica, ma fece ben poco per
contrastare la costruzione del muro di separazione o cambiarne il percorso. Pensa
che la nuova sentenza abbia un peso diverso rispetto al passato o possa generare
azioni politiche diverse?

SÌ. La decisione del 2004 è stata importante per alcuni motivi. In primo luogo, non solo ha
affermato che il muro è illegale, ma ha anche parlato degli obblighi degli Stati terzi di
rispettare il diritto internazionale umanitario e di non contribuire al danno. Ora, ha ragione, il
muro è rimasto in piedi e la decisione non vincolante non ha fermato la costruzione, perché
non è stata applicata. Tuttavia, ha cambiato il modo in cui diplomatici e altri si rapportavano
al muro.

Dobbiamo anche ricordare che questo nuovo parere consultivo è molto più importante e
ampio. La Corte fa a pezzi l’idea dei negoziati di pace, degli accordi di Oslo,
dell’accettazione da parte dei palestinesi dell’occupazione permanente. E mentre i governi
continuano a mantenere la loro posizione secondo cui i negoziati sono l’unica via da seguire,
in ogni capitale del mondo ci sarà ora una nota legale in cui si afferma che la Corte
Internazionale di Giustizia ha emesso una sentenza [che i negoziati non possono privare la
popolazione di paesi occupati dei diritti ai sensi della Convenzione di Ginevra].

Un’altra cosa importante è che gli insediamenti israeliani in Cisgiordania sono stati
normalizzati, e qui abbiamo una decisione che indebolisce questo principio, affermando che
gli insediamenti e i coloni devono andarsene. Sulla base di questi elementi mi aspetto di
iniziare a vedere un cambiamento nella politica. Potrebbe non accadere immediatamente,
ma cambierà la mentalità del modo in cui le persone si rapporteranno all’occupazione.

Che tipo di cambiamento nella politica o nella mentalità si aspetta dalla comunità
internazionale?
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Posso fare l’esempio del Canada, dove sono nata. Il commento del Canada [sul
procedimento della Corte Internazionale di Giustizia sul caso] è stato molto prevedibile:
afferma che la Corte Internazionale di Giustizia ha giurisdizione su questa importante
questione ma poi prosegue dicendo che il modo migliore per risolverla è attraverso i
negoziati. Ma questo equivale a dire, e perdonate l’analogia, che una persona che viene
picchiata deve semplicemente negoziare con il suo aggressore. Ora la Corte ha fatto piazza
pulita di tutto ciò e ha stabilito chiaramente che esiste un occupante e un occupato. Quindi
ora mi aspetto – e in realtà inizierò a chiedere – che il governo canadese cambi la sua
posizione.

Un altro esempio in cui mi aspetto di vedere un cambiamento è la questione dei coloni. Se si
considera il numero di coloni che vivono oggi nei territori occupati, una stima prudente è di
700.000. In rapporto ai 4 milioni di persone presenti nell’intero territorio [della Cisgiordania,
compresa Gerusalemme Est], si tratta di una percentuale molto alta. E questo è importante
perché dimostra che tanti coloni israeliani hanno interiorizzato e normalizzato l’occupazione.

La domanda è se i coloni israeliani si considereranno persone che vivono illegalmente sulla
terra palestinese – e sospetto che la risposta sarà un no. Ma ciò che voglio pensare è che
quell’azione e quella percezione non saranno più normalizzate, e che si riconosca che
l’occupazione ha causato danni che devono finire. Israele ha fatto un buon lavoro nel
normalizzare gli insediamenti, e non esiste più la Linea Verde [linea di confine stabilita negli
accordi del 1949, ndt.] – la dichiarazione di Netanyahu di ieri [contro la sentenza della Corte
Internazionale di Giustizia] ne è la prova. Ma questo deve cambiare.

Penso che siamo in un momento simile a quello in cui eravamo negli anni ’80 con l’apartheid
in Sud Africa. Allora i sostenitori dell’apartheid dicevano agli attivisti anti-apartheid che
semplicemente non capivano la situazione. L’apartheid era del tutto normalizzato. Dieci anni
dopo non lo era più. Ed eccoci qui, 30 anni dopo non si riuscirebbe a trovare una persona
che dica che l’apartheid fosse una buona cosa.

C’è stato qualcosa nel parere consultivo che l’ha sorpresa?

Non sono rimasta sorpresa da molte cose, ma mi ha fatto piacere che ci fossero certi
elementi. Uno di questi è stata l’attenzione su Gaza, perché dal 2005 Israele ha adottato una
narrazione di “disimpegno” sostenendo che non ci sia alcuna occupazione. Molte
organizzazioni per i diritti umani si sono battute per affermare che Gaza è effettivamente
occupata, che esiste un effettivo controllo israeliano e che il livello di tale controllo è
responsabilità di Israele. Sono felice di vedere che la Corte lo ha confermato e ha messo a
tacere questa discussione, soprattutto perché non c’è stata, per quanto ne so, alcuna
risoluzione del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite su questo argomento.
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La seconda cosa che mi ha fatto molto piacere è che la Corte ha affermato che devono
essere pagati dei risarcimenti e non solo sotto forma di smantellamento di tutti gli
insediamenti, ma anche di abbandono dei coloni. E la terza cosa è l’idea che ai rifugiati sia
permesso di ritornare [nelle case da cui erano fuggiti o da cui erano stati espulsi nel 1967].
Questo è un riconoscimento del danno che hanno causato 57 anni di occupazione militare.
Sono rimasta felicemente sorpresa nel vedere la giudice australiana [Hilary Charlesworth]
uscire allo scoperto e dire molto chiaramente che Israele non può rivendicare l’autodifesa
per mantenere un’occupazione militare, o in relazione ad atti di resistenza contro
l’occupazione. Lo sostengo da molto tempo ed è bello vedere una giudice fare le stesse
osservazioni. E mentre nel complesso è d’accordo con l’opinione della Corte, la nuova
giudice americana [presso la CIG] Sarah Cleveland, ha dato separatamente un’opinione
molto interessante: ha sostenuto che la sentenza avrebbe dovuto prestare maggiore
attenzione alle responsabilità di Israele ai sensi della legge sull’occupazione
specificatamente nei confronti di Gaza, sia prima del 7 ottobre che ora.

I politici israeliani, sia al governo che all’opposizione, hanno respinto l’opinione della
Corte Internazionale di Giustizia bollandola come antisemita e prevenuta. Pensa che
queste reazioni nascondano preoccupazioni o paure autentiche?

Sì, la paura di essere denunciati per i razzisti che sono, e che potrebbero effettivamente
dover porre fine all’occupazione. Potrebbero esserci anche delle azioni a livello mondiale
[per fare pressione su Israele]. Sono preoccupati anche perché sono innanzitutto loro che
hanno portato lì i coloni, e potrebbero esserci richieste da parte dei coloni di essere
ricompensati per andarsene.

Netanyahu non ha mai riconosciuto il diritto all’esistenza della Palestina. Proprio l’altro giorno
abbiamo assistito al voto della Knesset contro la creazione di uno Stato palestinese. E non
sono stati solo quelli del Likud, o gli [Itamar] Ben Gvir e [Bezalel] Smotrich a sottoscriverlo,
ma anche altri legislatori, tra cui [Benny] Gantz. Non hanno mai riconosciuto ciò che hanno
fatto nel 1948 o il danno che stanno causando oggi. Invece, sono guidati da questo concetto
di supremazia ebraica – secondo cui solo loro hanno diritto a questa terra.

Israele ha sempre spacciato l’occupazione come in qualche modo legale, e le sue azioni
come giuste e corrette con le stupide pretese di un “esercito morale”. Non esiste un esercito
morale al mondo: come puoi uccidere moralmente le persone? Affermano che ci si può
rivolgere all’Alta Corte israeliana ma ogni palestinese sa che non si può ottenere giustizia da
un tribunale che è stato istituito come braccio dell’occupazione. Ora, quando c’è un tribunale
che guarda dall’esterno e dice che quello che stanno facendo è illegale, per loro è
ovviamente allarmante.

Il Sudafrica dell’apartheid si è comportato allo stesso modo quando ha dovuto fare i conti
con le opinioni della Corte Internazionale di Giustizia. Alla fine di ogni parere della Corte
Internazionale di Giustizia il governo dell’apartheid era solito esprimere la stessa linea: che
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solo il Sudafrica può giudicare il Sudafrica, il che significa che solo un sistema razzista può
giudicare se il sistema è razzista. Questo è ciò che dice Israele: solo noi, il sistema razzista,
possiamo determinare se è razzista. Ma poi esci di casa e vedi che le regole internazionali
confermano che il sistema è razzista e deve essere smantellato. Questo è spaventoso per
Israele.

Alcuni israeliani esperti di diritto internazionale stanno minimizzando il significato del
parere della Corte Internazionale di Giustizia, sottolineando che non è vincolante e
sostenendo che la Corte non ha detto che l’occupazione è illegale, ma solo che è
illegale per Israele disobbedire alle regole dell’occupazione. Come considera queste
affermazioni?

Hanno ragione, ma minimizzare è solo una perdita di tempo. Secondo il diritto internazionale
ci può essere un’occupazione legale ma solo come stato temporaneo per un breve periodo
di tempo al fine di ristabilire la legge e l’ordine ed eliminare le minacce. Il problema con
l’occupazione israeliana non è solo la durata, ma il fatto che non è mai stata concepita come
temporanea. Dal 1967 Israele ha affermato che non rinuncerà mai alla Cisgiordania. Hanno
negato che i palestinesi abbiano diritti su questa terra e quasi immediatamente hanno
iniziato la costruzione e l’espansione degli insediamenti. La durata e la prassi sono ciò che
rende illegale l’occupazione israeliana.

Questi stessi giuristi israeliani non riconoscono cosa rappresenti il danno. Mantenere
un’occupazione richiede violenza. Conquistare terre, costruire posti di blocco, costruire
insediamenti, gestire un sistema giudiziario militare e un regime di permessi, rapire bambini
nel cuore della notte, demolire case e rubare acqua: tutto ciò che questa occupazione
comporta è violento. Quindi gli esperti israeliani possono provare a minimizzare la sentenza
quanto vogliono, ma farebbero bene a mettervi finalmente fine, invece di trovare modi per
abbellire l’occupazione.

Lei afferma che le azioni di Israele furono illegali fin dal primo giorno dell’occupazione
del 1967. Ritiene che l’attuale governo, o gli ultimi 15 anni di governo di Netanyahu,
siano più pericolosi di quelli precedenti? Oppure si stiano sostanzialmente
continuando le stesse politiche nei confronti dei palestinesi e dei territori occupati
che vediamo da più di mezzo secolo?

È lo stesso ed è diverso. È lo stesso perché non c’è stato un governo israeliano dal 1967
che abbia fermato l’espansione degli insediamenti. Può prendere in considerazione qualsiasi
altro problema in Israele e i governi hanno avuto politiche diverse, ma questo li unisce.
Quindi non importa che si tratti del Labour, del Likud o di Kadima; sotto questo aspetto
Netanyahu non è diverso.
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L’unica cosa nuova è che questo governo sia così sfacciato riguardo alla sua posizione.
Mentre in passato ci potevano essere persone che parlavano di una soluzione a due Stati,
Netanyahu è stato molto chiaro durante tutto il suo mandato sul fatto che non ci sarà mai
uno Stato palestinese e che i palestinesi non hanno diritti.

Lei è stata a lungo critica nei confronti dell’Autorità Palestinese per i suoi fallimenti.
Come crede che gestiranno questa sentenza e le altre recenti procedure presso la CIG
e la Corte Penale Internazionale, sia sul piano diplomatico che sul territorio?

Uno dei grossi problemi nel 2004 era che non avevamo una leadership palestinese che
spingesse per l’attuazione della decisione della Corte Internazionale di Giustizia [sul muro di
separazione]. Pensavano ancora che quello fosse il periodo d’oro dei negoziati, vivevano
ancora in un mondo fantastico. Ed è per questo che il movimento BDS ha finito per farsi
avanti e premere.

Questa volta sono davvero preoccupata perché se c’è una cosa chiara in questa decisione è
[una critica a] tutte quelle cosiddette “generose offerte [israeliane]” che i palestinesi hanno
dovuto sopportare. La Corte Internazionale di Giustizia chiarisce che [i territori palestinesi
occupati] non sono territorio israeliano con cui essere generosi. Non solo, il parere della
Corte Internazionale di Giustizia è un atto d’accusa contro Oslo: afferma che non importa
cosa sia stato firmato, la Palestina ha ancora il diritto all’autodeterminazione e nessun
accordo può sostituire tale diritto.

Il mio timore è che Abu Mazen [il presidente Mahmoud Abbas] conosca un solo concetto,
ovvero i negoziati. Temo che vedremo abbastanza pressioni da parte degli Stati Uniti e
dell’Europa occidentale da spingerlo a dire che va tutto molto bene, ma che crede che i
negoziati siano l’unica via da seguire.

E se dovesse dare un consiglio all’Autorità Palestinese, come suggerirebbe di
procedere?

L’Autorità Palestinese dovrebbe andare di capitale in capitale per sostenere l’idea che gli
insediamenti sono illegali e che i coloni devono andarsene. Non prenderei in considerazione
l’idea di scambi di terre, come è stato fatto in passato. Non prenderei in considerazione
l’ipotesi di negoziare adesso; non sono male come metodo, ma i negoziati devono pur
riguardare qualcosa. Se dovessero, ad esempio, negoziare sui pesticidi, o sull’economia, o
sulla circolazione delle persone, andrebbe tutto bene. Ma negoziare sui propri diritti è
veramente ripugnante, e non posso credere che ci siano persone che pensano ancora in
questi termini nel 2024.

Quindi consiglierei loro di fare tutto il possibile per assicurarsi che gli insediamenti e i coloni
vengano rimossi – cosa che non dovrebbe essere oggetto di negoziati – e che Israele inizi a
pagare un prezzo. Capisco che il presidente palestinese è sotto occupazione militare e che
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l’economia è sotto il controllo di Israele. Ma è necessario che questa dipendenza venga
interrotta.

Come può la leadership palestinese utilizzare questa decisione della Corte
Internazionale di Giustizia per spingere con più forza per la fine della guerra a Gaza?

Non penso che l’attuale leadership sia in grado di fare qualcosa per Gaza. È molto triste per
me dirlo, ma ho la sensazione che a molti di loro non importi nulla di Gaza.

E se parliamo della leadership palestinese nel suo insieme, non solo dell’Autorità
Palestinese?

Per prima cosa dobbiamo avere una leadership palestinese che si formi attraverso le
elezioni. La mia paura ora per Gaza è che si parli [a livello internazionale] di “chi” [chi
prenderà il controllo], e non si parli realmente di “cosa”. La gente punta dicendo che questa o
quella persona sarebbe buona, poi in qualche modo finisce per consolidarsi attorno ad Abu
Mazen, come se non ci fosse nessun altro in Palestina capace di essere un leader.

Nessuno vorrà entrare in gioco e diventare il capo dell’Autorità Palestinese [come è adesso].
C’è una ragione per cui non c’è stato un colpo di Stato a Ramallah da quando Abu Mazen è
salito al potere: è un lavoro ingrato e stupido in cui sei effettivamente il subappaltatore della
sicurezza per Israele.

Ciò che deve emergere è una leadership eletta credibile con una strategia e una visione
globale per tutti i palestinesi, ma soprattutto in questo momento per Gaza. E per me
dovrebbero focalizzarsi sull’idea di accusare Israele di tutto ciò che ha fatto, in particolare
dopo il 7 ottobre.

È sconsolante sentire in continuazione [da commentatori e politici internazionali] che nulla
giustifica [l’attacco di Hamas del] 7 ottobre e tuttavia tutto ciò che Israele fa a Gaza è
giustificato dal 7 ottobre. Dobbiamo iniziare a fare breccia in questa ideologia e addossare a
Israele le sue colpe – allora si potrà iniziare a ricostruire Gaza.

Spero che una nuova leadership palestinese unita ed eletta faccia un passo indietro, valuti
Oslo e gli errori commessi e valuti le circostanze attuali per andare avanti. Non penso che
l’attuale leadership sia in grado di condurre questa riflessione su di sé.

L’OLP ha sempre avuto questa ossessione che il processo decisionale palestinese fosse
nelle mani dei palestinesi, e oggi l’Autorità Palestinese mantiene la stessa ossessione. Ma
se l’Autorità Palestinese non gestirà correttamente questo momento, e sospetto che non lo
farà, vedremo molti più attivisti, il movimento BDS e altri a livello internazionale prendere il
testimone.
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La sentenza si concentra sui territori palestinesi occupati da Israele dal 1967. Alcuni
direbbero che è un ambito molto ristretto, che ignora i crimini e le violazioni risalenti
al 1948, e che potrebbe costringere i palestinesi ad accettare un futuro solo nei confini
del 1967. Come affronta i limiti di questa sentenza per la causa palestinese?

Questa è stata la prima critica alla posizione della Corte Internazionale di Giustizia, e
condivido questa critica: concentrandosi solo sul ’67 si dà un lasciapassare a Israele. L’unico
modo per comprendere l’occupazione è capire cosa ha fatto Israele durante la Nakba e
durante l’era del governo militare [all’interno di Israele], sotto il quale i cittadini palestinesi
hanno vissuto per 19 anni fino al ’66. L’idea che si possano separare i due [1948 e 1967] è
un’invenzione.

Per l’Autorità Palestinese ci sono due ragioni principali per concentrarsi sul 1967: la prima è
che vedono l’occupazione come un danno diretto che deve essere riparato, e la seconda è
che penso che abbiano rinunciato al [terreno usurpato nel] 1948 decenni fa – non solo con la
firma di Oslo, ma ancor prima con la Dichiarazione di Indipendenza dell’OLP del 1988.

Per l’Autorità Palestinese c’è anche un contesto politico ristretto. In molti modi hanno
rinunciato ai risarcimenti per la Nakba, il che di fatto significa che stanno rinunciando al
diritto al ritorno. Potrebbero anche sostenere di essere favorevoli, ma io semplicemente non
lo vedo.

C’è modo di parlare del ’48 e avere ancora un’idea di compromesso politico. Questa è stata
la posizione palestinese per molti anni, ma negli ultimi vent’anni non è stata quella
dell’Autorità Palestinese. Quando mi allontano e guardo la loro posizione, penso che ci sia
una forte convinzione politica che alla fine rinunceremo sul ’48 – non solo al territorio ma
anche alla narrazione – per cercare di preservare ciò che resta del ’67.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)







