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INTERVISTA A AURELIEN

Italiaeilmondo.com segue da tempo con vivo interesse le pubblicazioni settimanali
di “Aurelien” sul suo substack[1], e ne ha tradotto diversi articoli. Abbiamo
proposto ad Aurelien quattro domande, alle quali egli ha risposto con la sua
consueta chiarezza e perspicacia. Lo ringraziamo di cuore per la sua gentilezza e
generosità. Buona lettura. Roberto Buffagni

1) Quali sono le ragioni principali dei gravi errori di valutazione commessi dai decisori
politico-militari occidentali nella guerra in Ucraina?

Su questo argomento si scriveranno libri! Dovremmo innanzitutto definire gli errori, poiché
non tutti avranno lo stesso elenco e non tutti considereranno certe decisioni come errori.

Tuttavia, credo che la maggior parte delle persone sia d’accordo sul fatto che ci sono stati
due errori fondamentali. Il primo è stato l’incapacità di anticipare correttamente la
reazione russa sia al rafforzamento militare dell’Ucraina da parte della NATO dopo il
2014, sia alla serie di eventi che hanno avuto inizio con la presentazione da parte russa
della bozza di trattato alla fine del 2021. So che secondo alcuni la guerra non è stata in
realtà un errore, ma un piano deliberato per attirare la Russia in un conflitto. Non lo
credo: la politica non funziona in questo modo, e un complotto simile, che avrebbe dovuto
esser tenuto segreto, non si sa come, all’interno della NATO, e per anni, sarebbe
impensabilmente complicato e comunque di fatto impossibile da nascondere. Ci sono
certamente persone che hanno fantasticato su una guerra con la Russia e altri che hanno
cercato, quando erano al potere, di perseguire una politica conflittuale, ma continuo a

      
  

Interviste a Aurelien 
Roberto Negri 
Pierluigi Fagan

Il disadattamento delle élites occidentali. Intervista ad 
Aurelien _ a cura di Roberto Buffagni e Giuseppe Germinario

http://italiaeilmondo.com/2023/08/23/il-disadattamento-delle-elites-occidentali-intervista-ad-aurelien-_-a-cura-di-roberto-buffagni/


2/5

credere che la reazione effettiva della Russia non sia stata prevista, e che questo sia
stato davvero un errore. Il secondo errore credo sia condiviso da quasi tutti: la totale
incapacità di rendersi conto delle dimensioni, della complessità e della sofisticazione del
complesso militare-industriale russo e delle risorse umane e materiali dell’esercito russo.

Per molti versi, entrambi gli errori derivano dalla stessa serie di fattori. Il primo è,
semplicemente, che i governi occidentali non erano molto interessati alla Russia e non la
ritenevano un paese particolarmente importante.  Da tempo l’attenzione si era spostata
sulla Cina, dal punto di vista economico e strategico, e sul Medio Oriente e il terrorismo
islamico.  Non si potevano più fare buone carriere specializzandosi sulla Russia, e il tipo
di russi che gli occidentali del governo e dei media incontravano di solito erano ricchi,
istruiti e anglofoni, spesso formatisi negli Stati Uniti o in Europa. Con tante altre priorità, i
governi semplicemente non potevano riservare allo studio della Russia lo sforzo che gli
avrebbero dedicato quarant’anni fa, e comunque non lo ritenevano necessario. Diventare
un esperto di produzione militare russa, ad esempio, richiede anni di formazione
specialistica e di esperienza, in un’epoca in cui altre cose erano considerate più
importanti. I governi occidentali avevano un’immagine della Russia che non era cambiata
quasi per niente dagli anni ’90, e che contrastava con l’immagine più positiva di quella
che vedevano come un’Ucraina moderna e filo-occidentale. A ciò si collega quello che
posso solo descrivere come una tradizionale disistima razzista europea degli slavi russi,
come primitivi e arretrati. Dal punto di vista militare, non erano considerati un avversario
serio, si pensava che fossero stati sconfitti in Afghanistan e in Cecenia e che fossero
notevolmente indietro rispetto all’Occidente in termini di tecnologia militare. Un piccolo
ma importante punto è che l’immagine occidentale dell’Armata Rossa nella Seconda
guerra mondiale è tratta in gran parte da interviste con generali tedeschi e da documenti
tedeschi (in assenza degli equivalenti sovietici) e che questa immagine era molto
fuorviante.

2) Sono errori di una classe dirigente o di un’intera cultura?

Chiaramente, gli errori più tecnici di valutazione e comprensione sono stati, per
definizione, quelli del governo e dei suoi consiglieri, nonché dei media: la classe
dirigente, se vogliamo. Si sono comportati con un dilettantismo e una mancanza di
intelligenza che i loro predecessori, anche trenta o quarant’anni prima, si sarebbero
vergognati di esibire. Ma qualsiasi classe dirigente riflette necessariamente i valori
culturali di una società, perché tale classe (se intendiamo “classe” come etichetta sociale
e professionale, non come classe economica) è costituita dalle persone che hanno avuto
il miglior successo secondo le regole culturali del tempo. In parole povere, un alto ufficiale
militare o un diplomatico, nella maggior parte dei Paesi occidentali, sono arrivati alla loro
posizione sapendo che cosa si vuole, come si deve parlare, cosa si deve dire alla classe
politica, e di fatto sono stati socializzati in un modo di pensare culturalmente dominante.
In una cultura di questo tipo, in cui regnano il breve termine, il managerialismo e la
presentazione, la classe dirigente è impreparata all’insorgere di problemi veramente seri,
ed è incapace di affrontarli. E questo è un vero cambiamento. La classe dirigente
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europea di cento anni fa aveva una serietà di fondo, fondata sulle sue convinzioni
religiose, politiche, etiche o nazionalistiche, che fa sembrare quella di oggi un gruppo di
bambini.

3) La guerra in Ucraina manifesta una crisi dell’Occidente. È reversibile? Se sì, come? Se
no, perché?

Se sia reversibile, dipende da che cosa si pensa della crisi. Credo che in realtà sia
composta da tre parti.

La prima è una crisi di influenza. Dico influenza piuttosto che “potere” perché è più
complessa del solo potere. Per un periodo relativamente breve ma significativo,
l’Occidente collettivo è stato la forza politica ed economica più influente del pianeta. È
stato militarmente dominante (almeno contro coloro che lo hanno combattuto) e
politicamente potente a livello internazionale. La sua influenza all’interno delle Nazioni
Unite e di altre organizzazioni internazionali è stata di gran lunga superiore a quella di
qualsiasi altro blocco, ed è abituato ad avere una voce importante nella gestione dei
problemi in altre parti del mondo: in Medio Oriente, ad esempio. Questa situazione non
cambierà all’istante, poiché, ad esempio, l’esperienza occidentale accumulata nella
gestione delle crisi in alcune parti del mondo non può essere sostituita da un giorno
all’altro. Ma l’Occidente sarà sempre più costretto a condividere il potere, a competere
per l’influenza o, più probabilmente, a imparare a cooperare con altri attori e a
riconoscere i propri limiti. Questo potrebbe non essere facile, anzi potrebbe non essere
possibile.

La seconda è una crisi dell’universalismo. La particolare forma di liberalismo sociale ed
economico che domina oggi ha la pretesa di essere un sistema di valori universale, con
un destino teleologico che prevede che un giorno sarà adottato da tutto il mondo. La
storia suggerisce che qualsiasi sistema di valori che pretenda di essere universale deve
sempre andare avanti, e, quando smette di andare avanti, è propenso a tornare indietro.
È difficile per un sistema universalista riconoscere di aver raggiunto i propri limiti e di
doversi fermare, eppure credo che sia proprio questa la posizione in cui si trova ora
l’ideologia dell’Occidente. La maggior parte del mondo non condivide questa ideologia,
anche se le élite di molti Paesi non occidentali, a parole, vi aderiscono; e sarà molto
difficile per l’Occidente, e in particolare per istituzioni come l’UE, abbandonare queste
aspirazioni universalistiche.

La terza è una crisi economica. Per molto tempo l’Occidente ha vissuto della sua prima
industrializzazione, della sua forza lavoro istruita e del suo sistema finanziario sviluppato.
Tuttavia, negli ultimi tempi tutti questi elementi sono in declino. Anche Paesi europei
come la Germania e l’Italia, con importanti settori industriali, hanno seguito la tendenza
alla deindustrializzazione e alla finanziarizzazione, e naturalmente l’esperienza della crisi
ucraina ha accelerato questo processo. L’Occidente si trova a dipendere sia per le
materie prime che per le importazioni di prodotti finiti da altre parti del mondo, e ha
scoperto che non si possono mangiare i derivati finanziari. La reindustrializzazione, per
quanto se ne parli, richiederebbe un livello di mobilitazione da economia di guerra, forse
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su un periodo di 10-15 anni, per avere qualche possibilità di successo; l’Occidente dovrà
abituarsi a dipendere economicamente da altri, che potrebbero a loro volta decidere di
fare uso politico della nostra debolezza. Non sono sicuro che le nostre élite al potere
siano pronte per questo.

In generale, credo che nessuna di queste tre cose sia reversibile. La vera questione è
fino a che punto possiamo convivere con il relativo declino e adattarci ad esso. Con “noi”
intendo ovviamente le nostre élite politiche, con le loro ben note debolezze. Ma più in
generale, penso che ci sia il rischio che l’incompetenza di queste élite, e la loro difficoltà
ad affrontare la realtà, possano portare a tensioni tali per cui almeno una parte
dell’Occidente potrebbe non sopravvivere.

4) Cina e Russia, le due potenze emergenti che sfidano il dominio unipolare degli Stati
Uniti e dell’Occidente, dopo il crollo del comunismo si sono ricollegate alle loro tradizioni
culturali premoderne: Il confucianesimo per la Cina, il cristianesimo ortodosso per la
Russia. Perché? Il ritorno all’indietro, letteralmente “reazionario”, può attecchire in una
moderna società industriale?

Non sono sicuro che questi due Paesi (soprattutto la Cina) abbiano mai abbandonato del
tutto le loro tradizioni storiche, e naturalmente il Partito Comunista Cinese è ancora al
potere, ma non sono un esperto di nessuno dei due Paesi. Per quanto riguarda
l’Occidente, non dovremmo enfatizzare troppo l’idea di unipolarismo. L’Occidente è diviso
su molte questioni (anche gli stessi Stati Uniti sono divisi su molte questioni) e molto di
ciò che accade sotto la superficie della politica internazionale riflette dinamiche
multilaterali molto complesse. Tuttavia, l’Occidente, e in particolare gli Stati Uniti, sono
inclini a vedere questa situazione in termini molto netti, e spesso a credere di avere più
potere e influenza di quanto non sia in realtà. Per questo motivo, l’inevitabile adattamento
a un mondo in cui il potere sarà distribuito in modo diverso sarà un problema per le élite
occidentali.

Così come non dovremmo dare per scontato che il mondo sia semplicemente “unipolare”
ora, allo stesso modo non dovremmo dare per scontato che sarà semplicemente
“multipolare” in futuro. Preferisco parlare di potere “distribuito” in forme diverse tra i vari
attori. Tuttavia, le due nazioni da lei citate (a cui si potrebbe aggiungere l’India, e
naturalmente anche la Corea e il Giappone hanno mantenuto le loro tradizioni) hanno
una solida base di civiltà su cui appoggiarsi. Fino a forse cinquant’anni fa si poteva dire lo
stesso dell’Occidente, ma il punto centrale del liberalismo moderno è, ovviamente, che è
post-nazionale, post-culturale, post-identitario e interamente tecnocratico nella sua
concezione ed esecuzione. Trovo davvero difficile capire come si possa costruire
un’identità attorno a un dogma che nega specificamente l’identità. Non è che la gente in
Occidente abbia perso la voglia di identità collettiva: l’incoronazione di Re Carlo III,
all’inizio di quest’anno, è stata un esempio di quanto la gente comune cerchi punti di
riferimento comuni. Il problema è che per quanto ci siano diversi tipi di interesse, in
questo momento, per le religioni tradizionali, per certi tipi di politica partecipativa o per
questioni come l’ambientalismo, essi sono tutti interessi minoritari, e spesso in
opposizione tra loro. Una volta distrutte le tradizioni, non mi sembra che sia facile crearne
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di nuove o far rivivere quelle vecchie. In effetti, la rapidità del crollo del comunismo in
Europa è un buon esempio di come le tradizioni non basate su fondamenti storici
possano crollare in modo rapido e irreversibile. Posso immaginare una politica
reazionaria nel senso da lei descritto, ma purtroppo è probabile che ce ne siano diverse,
probabilmente reciprocamente ostili, piuttosto che una sola.

[1] https://aurelien2022.substack.com/
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Abbiamo posto giorni fa ad Aurelien quattro domande alle quali l’analista ci ha 
rapidamente e compiutamente risposto. Abbiamo pubblicato il 23 agosto qui la sua 
replica.

Su suggerimento di alcuni lettori abbiamo esteso ad altri autori ed analisti l’invito a 
rispondere alle medesime. Proseguiamo con la pubblicazione del punto di vista di 
Roberto Negri. Buona lettura, Giuseppe Germinario

 RISPONDE ROBERTO NEGRI

1) Quali sono le ragioni principali dei gravi errori di valutazione commessi dai 
decisori politico-militari occidentali nella guerra in Ucraina?

Prima del – lungo – elenco di motivazioni, credo vada ricordato il loro sottofondo 
ideologico comune, l’eccezionalismo americano e la visione quasi messianica del ruolo 
degli Stati Uniti come elemento ordinatore e di governo del mondo, che anche in élite
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migliori di quelle attuali implica il rischio di ignorare il potenziale, e tanto più le motivazioni
e la determinazione degli antagonisti. Su questo substrato si innestano una serie di
circostanze ed eventi, fra cui un trentennio di dominio pressoché incontrastato; alcune
prove di forza vinte facilmente contro avversari strutturalmente inferiori; il plauso servile
degli alleati anche di fronte a operazioni sorrette da motivazioni smaccatamente artefatte
e una conseguente convinzione di totale impunità che vediamo replicata anche oggi; una
classe dirigente mediocre e incompetente, formata e perpetuata per cooptazione,
eterodiretta da conglomerati economici, interessata soprattutto alla propria
autoconservazione; un impoverimento culturale che non si limita alla sfera politica ed
economica ma tocca anche quella militare e informativa, cosa in qualche misura
inevitabile quando le verità scomode possono stroncare una carriera. In un quadro di
questa natura non solo la sottovalutazione del potenziale economico, militare e
industriale della Russia è una conseguenza quasi logica, ma soprattutto anche i margini
per eventuali correzioni di rotta sono di fatto molto limitati.

2) Sono errori di una classe dirigente o di un’intera cultura?

A mio modo di vedere, nel contesto che stiamo esaminando ogni errore tecnico è
innanzitutto, e forse principalmente, un errore culturale latu sensu (vedi le considerazioni
della risposta precedente). Non imputerei peraltro questa inadeguatezza alla sola classe
dirigente, e non solo perché, con tutti i limiti che le democrazie del dopoguerra stanno
evidenziando, i decisori formali sono pur sempre eletti dal popolo. Ad oggi, ad esempio, è
senza dubbio vero che gran parte della popolazione mostra nei confronti della guerra in
Ucraina un orientamento che spazia dal tiepido al francamente contrario; ma pensare che
solo per gli Stati Uniti lo stile di vita occidentale non sia negoziabile è a mio avviso un
errore, e questo rende possibile che, poste di fronte alle conseguenze concrete di una
sconfitta strategica del blocco occidentale e in particolare alla fine del dominio
postcoloniale su interi continenti e dei vantaggi economici da questo derivanti, le opinioni
pubbliche occidentali si schierino alla fine al fianco di qualsiasi classe dirigente si
proponga di arrestare o quanto meno rallentare questa evoluzione, che – mi pare valga la
pena ricordarlo – non prevede alcun ritorno al business as usual. Insomma, ho
l’impressione che la vita delle scelte strategiche di questa élite, magari con volti diversi e
con minore rozzezza, sia ancora lontana dall’essere al termine.

3) La guerra in Ucraina manifesta una crisi dell’Occidente. È reversibile? Se sì,
come? Se no, perché?

Oltre all’assenza della volontà politica e della lucidità necessarie a prendere atto del fatto
che il nostro modello di sviluppo illimitato non è più sostenibile né accettabile per chi
finora ne ha pagato il costo, non credo che oggi il mondo occidentale disponga delle
risorse culturali e intellettuali per invertire un processo che peraltro, anche in presenza di
tali risorse, credo si sarebbe probabilmente comunque prodotto pur se in tempi e con
connotati differenti. Quelle che ancora sopravvivono sono silenziose per scelta,
costrizione o obliterazione da un dibattito pubblico la cui ragione sociale, spogliata dai
fronzoli, sembra essere la distruzione di tutto quanto, pur fra errori e macchie a volte
indelebili, ha dato un senso e un valore alla nostra storia, e di conseguenza anche delle
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risorse necessarie a invertire la rotta. Non fosse per la straordinaria mediocrità degli attori
in gioco verrebbe quasi la tentazione di interpretare quanto sta accadendo ad ogni livello
– economico, politico, culturale – come un cosciente cupio dissolvi dettato dalla
consapevolezza di avere esaurito la nostra parabola, ma la realtà ci restituisce piuttosto
l’immagine del proverbiale cavaliere che “andava combattendo, ed era morto”.
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Innanzitutto trovo significativo il fatto che Cina (che credo non abbia mai veramente 
abbandonato il proprio retaggio culturale) e Russia sembrano avere imboccato anche sotto 
questo aspetto una direzione diametralmente opposta alla nostra, che siamo al contrario 
apparentemente impegnati a distruggere qualsiasi pensiero non in linea con lo Zeitgeist 
imposto dall’agenda modernista. Senza dubbio, nel caso di questi due paesi, le rispettive 
tradizioni rappresentano un elemento ordinatore, identitario e di coesione, tanto più utile e 
funzionale di fronte a tempi che non saranno privi di difficoltà per nessuno, oltre che un 
presidio e un elemento di difesa contro le derive culturali di un Occidente che entrambi 
vedono come irrimediabilmente corrotto e fonte di possibile corruzione. Per rispondere 
invece alla domanda, anche senza necessariamente inclinare per l’antimodernismo del 
Pasolini di Difendi, conserva, prega bisogna innanzitutto chiedersi se la tradizione abbia 
ancora qualcosa da dire nel mondo contemporaneo che si sta  profilando. Non dispongo 
degli strumenti filosofici per azzardare una risposta che sia qualcosa di più e di diverso da 
una posizione personale; la mia, a maggior ragione in un mondo e un tempo che 
identificano erroneamente la modernità come progresso tout court, propende senz’altro 
per il si, se non altro come richiamo e punto di riferimento a un “altrove” culturale ed 
esistenziale che – non casualmente – si tenta quotidianamente di cancellare.
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Nella categoria “occidentali” distinguerei americani (anglosfera a traino) ed europei.
Non credo di possa dire che questi secondi hanno deciso alcunché, forse si è persa
memoria dei primi giorni di conflitto. Gli europei non davano proprio l’idea
sapessero cosa stava succedendo e cosa sarebbero stati costretti a fare pur poi
rivendicandola come propria volontà. La natura stessa delle decisioni che hanno
fatto finta esser frutto della loro volontà, dice di quanto in effetti non lo fosse affatto
vedi vari suicidi energetici. Quanto agli americani, il decisore ha tenuto conto certo
di aspetti militari, tanto quanto politici ed economici; tuttavia, l’ordinatore
dell’impianto di decisione è stato geopolitico, ovvero strategico. Sul fatto che si sia
rivelato fallace ho però un diverso giudizio da quello contenuto implicitamente nella
domanda. Gli americani avevano almeno quattro obiettivi come ho scritto dai primi
giorni del conflitto: 1) coinvolgere la Russia in una lunga e defatigante guerra sul
modello appreso con la Guerra fredda vs URSS. Il motivo ed obiettivo era vario, si
poteva sperare (da parte loro) una implosione nel medio-lungo termine o
quantomeno depotenziare l’unico vero competitor militare che hanno per via
dell’ultima arma, l’arsenale nucleare. Si pensi all’intervento russo verso la fine del
conflitto siriano. Ciò in vista di futuri, possibili, conflitti tra cui quello diretto e decisivo
nelle regioni artiche dove, tra l’altro, i russi hanno un vantaggio forte, ad oggi. È più
probabile che il vero obiettivo di questo primo punto fosse il secondo aspetto qui
declinato ovvero sgonfiare un po’ o un po’ tanto il principale competitor militare
impegnandolo un una lunga e costosa guerra, in quanto il primo confligge con la
semplice numerica delle possibili truppe russe ed ucraine impiegabili nel medio-
lungo periodo; 2) lo metto per secondo punto ma secondo me, in termini strategici
era il primo ovvero la veloce annessione egemonica dell’intera UE. È il più
importante perché se l’ottica è stata geopolitica, il gioco geopolitico dei prossimi
trenta anni è Occidente (o G7 allargato) vs Resto del mondo. Se ti devi preparare a
quel gioco, è congruo sia creare massa al tuo comando, sia evitare che gli europei
vagheggiassero un ruolo speculativo nel nuovo assetto multipolare come già
stavano facendo. Questo obiettivo è stato pienamente raggiunto, in poco tempo,
senza se e senza ma, contro ogni evidente interesse obiettivo di Germania,
Francia, Italia. Inoltre, hanno ben mosso le pedine euro-orientali e scandinave
accerchiando ogni velleità euro-occidentale, il che peserà anche nei destini futuri
della stessa UE e dell’euro. Questo punto è quello che mi fa dubitare più di ogni
altro sul giudizio di fallimento che date nella domanda; 3) il terzo punto era iniziare,
vertendo sullo sdegno per l’invasione russa, il gioco di ripartire il mondo tra stati per
bene e stati canaglia o come dicono loro tra “democrazie” ed “autocrazie”. Questa
ultima è una partizione debole sul piano strategico, lì dove certi consiglieri hanno
esagerato nel credere il mondo dei valori e delle idee così importante fuori della
propaganda occidentale e pure con ampie contraddizioni come sappiamo
relativamente a vari rapporti scabrosi che gli stessi americani hanno in giro per il
mondo. Ha avuto o potrebbe avere una funzione ideologica per il pubblico interno
occidentale, proprio per i prossimi conflitti, tra cui quello con la Cina che sappiamo
essere il principale e decisivo. Tuttavia, sembra anche ci abbiano davvero creduto
visto che il concetto era già stato lanciato in campagna elettorale da Biden ed
hanno comunque portato al voto l’ONU su due risoluzioni cercando di imporre
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inutilmente il format “o con noi o contro di noi”, una ri-bipolarizzazione per giocare al
gioco che conoscono meglio; 4) infine, molti ragionano di geopolitica dimenticandosi
che è strutturalmente collegata alla politica interna. Gli Stati Uniti sono stati in una
qualche guerra per quasi tutta la loro storia, oltreché per eredità antropologica
barbarica (T. Veblen), perché il loro ordinamento ha fisiologico bisogno di farla. Il
sistema militar-industrial/commerciale-tecnologico-congressuale, sa che la guerra è
la fonte principale sia di sfide tecniche le cui soluzioni hanno poi vaste ricadute, sia
di fondi. Fondi che l’americano medio è renitente a concedere. Biden promise alle
elezioni il ritiro dall’Afghanistan (per altro promesso anche da Trump a cui poi hanno
spiegato come vanno le cose nel mondo reale) anche perché l’americano medio,
ignaro di questa vocazione necessaria ad una qualche guerra, non vede di
buon’occhio tali impegni. Impegni, nonostante la grande spesa storica, che
crescono nel tempo come l’apparente ritardo nelle armi ipersoniche e gli
aggiornamenti del complesso atomico. La violazione del principio sacro alla
sovranità da parte di Putin, è stato uno splendido motivo (coltivato) per ridare
all’America il suo conflitto ed esuberare nel finanziamento all’industria che poi
sviluppa il ciclo. Sapendo che il punto regge e non regge nella mentalità media
americana, Biden darà l’impressione di volerlo sospendere, tempo di fare le
elezioni. Quindi il 2) e 4) sono stati perseguiti, il 3) è agli inizi e vedremo come
continueranno a giocarselo anche se ormai il tema si è trasferito in Oriente, sul 1)
vedremo come finisce, quando e se finirà.

2) Sono errori di una classe dirigente o di un’intera cultura?
Non vedo quindi errori strategici, forse qualcuno d’inciampo tattico, dal punto di 
vista americano. Il terzo punto prima espresso, in particolare, mostra una decisa 
mancanza di realismo in termini di conoscenza del mondo e sue profonde
dinamiche. Errori del genere, solitamente, provengono dall’area ideologica che 
veste il conflitto di valori e temi morali, cose che notoriamente non hanno nulla a 
che fare con la geopolitica e la strategia. Ma è tipico della scuola liberale di
“relazioni internazionali” che in US è più rilevante del realismo in genere e 
dell’approccio geopolitico. Vedremo come e se finirà o continuerà, un trattato di 
pace lo vedo impossibile, la guerra congelata sarà collegata alle elezioni
americane. Se vincerà Biden, poi riprenderà. Se fosse davvero fino all’ultimo
ucraino, potrebbe durare qualche anno sempre che i russi accettino questo tipo di
gioco. Mi permetto di aggiungere un altro aspetto. Gli americani non hanno poi così 
tante strategie possibili, la loro contrazione è fisiologica ed irrimediabile, la loro 
capacità di adattarsi positivamente a questo destino, che ben gestito sarebbe poi 
tutt’altro che funesto dato che hanno parecchi fondamentali positivi, sembra molto
scarsa. Non se ne vede traccia in nessun aspetto della cultura americana, anche 
quella “alta”. Dovrebbero al contempo cambiare modo di vivere e di pensare nei 
grandi numeri e data l’indisponibilità delle loro élite tanto repubblicane che
democratiche, non mi pare possibile.
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È ormai un sistema che s’è solidificato negli ultimi settanta anni, molto complesso 
cambiarlo stante che nessuno ne mostra la volontà, neanche
teorica. Quanto agli europei, non mi sembrano in grado neanche di porsi davanti 
l’argomento, élite ed opinioni pubbliche con gli intellettuali in
mezzo. La crescente anzianità media congiura a retrocedere il tema futuro ad 
argomento con poco pathos.

3) La guerra in Ucraina manifesta una crisi dell’Occidente. È reversibile? Se sì, 
come? Se no, perché?

Be’ il tema è un po’ troppo vasto per una risposta ad una domanda in questo
formato. La crisi è ontologica, teoricamente affrontabile ma in pratica pare di no. I 
perché li rimandiamo perché dovremmo dettagliare “crisi” di cosa, da quando, in 
quale prospettiva ed anche per chi, gli Stati Uniti sono una cosa, lo stato-nazionale 
di taglia europea un’altra. L’Ue poi, non ne parliamo proprio. Propriamente è un 
argomento di categoria “storica” quindi assai complesso, irriducibile a poche
battute.

4) Cina e Russia, le due potenze emergenti che sfidano il dominio unipolare degli 
Stati Uniti e dell’Occidente, dopo il crollo del comunismo si sono ricollegate alle 
loro tradizioni culturali premoderne: Il confucianesimo per la Cina, il cristianesimo 
ortodosso per la Russia. Perché? Il ritorno all’indietro, letteralmente “reazionario”, 
può attecchire in una moderna società industriale?

Mah, Russia e Cina amalgamano modernità e tradizione, siamo noi ad aver 
schematicamente assunto modelli semplificati basati solo sulla storia europea 
dando di modernità un certo concetto e di tradizione anche. Segnalo però che la 
Cina non ha mai, di fatto, abbandonato il confucianesimo, ci sono passi del libretto 
rosso di Mao che sono copia-incolla da Confucio propriamente detto (che
attenzione, non è -sic et simpliciter- il “confucianesimo”), semmai ne ha sottomesso 
provvisoriamente parte del complesso ideologico al maoismo. È stato quindi molto 
semplice togliere alcuni eccessi di Mao per far risplendere l’antico impianto, direi 
che non credo sia proprio possibile avere una immagine di mondo in Cina che non 
risenta profondamente del confucianesimo. La cultura cinese è intrisa di vari tipi 
confuciani tanto quanto la nostra di platonici, magari a loro insaputa. Il problema è 
conoscere il confucianesimo che al suo interno è tanto plurale quanto lo è la 
tradizione di pensiero europea (o quasi). La categoria “reazionario” è europea ed 
applicare etichette europee a culture non europee non è sempre possibile. Per la 
Russia il discorso è differente ma poi neanche così tanto, tuttavia trattare problemi
“storico-culturali” di questo tipo e di altri mondi, qui, non è possibile. La revisione 
delle posture e delle ideologie europee per adattarsi ai nuovi tempi comporta ben 
altre complessità che non essere un po’ meno “moderni” ed un po’ più “tradizionali”.


