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Gli approcci moderni e occidentali alla scienza, alla tecnologia e all'inno-
vazione hanno spesso visto le forme di produzione indigene come ineffi-
cienti, insostenibili e in definitiva inferiori (Power 2018). Sotto il para-
digma della modernità, le culture indigene sono spinte ad abbandonare 
le loro pratiche tradizionali per godere dei benefici di una società di pro-
duzione e consumo di massa (Fisher e Freudenburg 2001). Viene così 
imposta un'unica forma di comprensione del progresso e della sostenibi-
lità, incorniciata dal consumismo, dal materialismo, dall'individualismo 
e dall'etica liberale dei liberi mercati, della proprietà privata e dei rap-
porti di lavoro capitalistici (Querejazu 2016). Questa visione del mondo 
modernista vede nella conoscenza scientifica razionale la via maestra per 
realizzare la sostenibilità attraverso nuove tecnologie e innovazioni, 
come la produzione di energia rinnovabile, la mobilità elettrica e le mo-
derne tecniche di riciclaggio (Redclift 2005). Ciò si riflette anche nei per-
corsi di risoluzione degli attuali problemi globali. L'attuale collasso cli-
matico e il collasso della biodiversità sono qui rimediati da innovazioni, 
tra cui l'economia circolare, l'eco-design, le biotecnologie, l'automazione, 
l'intelligenza artificiale, le nanotecnologie, la geoingegneria, la robotica e 
la digitalizzazione, che porterebbero a una nuova era di “crescita verde” e 
addirittura a una “terza” o “quarta” rivoluzione industriale (Rifkin 2013; 
Sachs et al. 2019).

Questa visione del progresso è stata criticata per il suo carattere colonia-
le, socialmente ingiusto, etnocentrico e antropocentrico, e potrebbe 
quindi portare più danni socio-ecologici che benefici (Escobar 2018; La-
touche 2009; Kothari et al. 2019; D'Alisa, Demaria e Kallis 2014). In ef-
fetti, questa visione unica e monolitica si basa su (1) l'idea etnocentrica 
che la cultura occidentale moderna sia superiore a tutte le altre culture, 
(2) l'idea antropocentrica che gli esseri umani siano superiori alla natura 
e (3) l'idea produttivista che l'innovazione tecnologica e la crescita eco-
nomica possano affrontare l'attuale crisi socio-ecologica. Questa ideolo-



gia ha giustificato lo sfruttamento degli ecosistemi e delle comunità uma-
ne e più-che-umane in tutto il mondo a beneficio di poche persone e so-
cietà (Marín-Beltrán et al. 2022). Inoltre, ha perpetuato l'illusione che 
potessimo essere in grado di disaccoppiare la crescita economica dal de-
grado ambientale, nonostante più di 50 anni di prove indichino l'impos-
sibilità di affrontare adeguatamente le crisi in corso del collasso climati-
co e della biodiversità espandendo al contempo la crescita economica 
globale (Haberl et al. 2020; Wiedenhofer et al. 2020; Hickel e Kallis 
2019).

In questo articolo verranno innanzitutto illustrati ed esplorati i limiti del 
suddetto approccio modernista alla sostenibilità e alla tecnologia. Pro-
porrà quindi l'idea di tecnologie pluriversali come alternativa ispirata 
alle visioni del mondo indigene. Le tecnologie pluriversali sono definite 
come “tecnologie che abbracciano la diversità ontologica ed epistemolo-
gica essendo co-progettate, co-prodotte e co-proprietarie degli abitanti 
del territorio socio-culturale in cui sono inserite” (Velasco-Herrejón, 
Bauwens e Calisto Friant 2022, p11). Grazie alle tecnologie pluriversali, 
possiamo pensare alle innovazioni e alle tecnologie in modo completa-
mente diverso. In questo modo, siamo in grado di co-creare la necessaria 
transizione verso l'adozione di queste tecnologie, quelle che effettiva-
mente migliorano il benessere socio-ecologico. Il modo in cui ciò è possi-
bile attraverso le tecnologie pluriversali sarà esemplificato da un caso di 
studio nell'ultima parte di questo articolo.

Questo articolo ci aiuta a conciliare il bisogno di certe tecnologie per af-
frontare l'attuale crisi socio-ecologica con una diversa visione del mondo 
su come progettare, produrre e utilizzare queste tecnologie in modo che 
possano soddisfare i bisogni di tutta l'umanità entro i confini biofisici 
della Terra.

Modernità e colonizzazione

Per oltre cinque secoli, l'idea di modernità si è diffusa in tutto il mondo, 
imponendo la cultura e la tecnologia occidentali come apice ultimo del-
l'umanità (Escobar 2014). Ciò ha comportato la distruzione storica e la 
continua svalutazione delle diverse culture indigene e delle forme pluri-
me di vedere e comprendere il mondo (Brand et al. 2021). Si è tradotto 
in vera e propria oppressione e sfruttamento, soprattutto quando le vi-
sioni del mondo, le idee e le pratiche dei popoli indigeni erano in contra-
sto con gli interessi e gli obiettivi della modernità (Fressoz e Bonneuil 
2016). Progetti estrattivi come miniere e monocolture si sono quindi 
espansi nel Sud globale, devastando ecosistemi umani e naturali per for-
nire risorse naturali alle potenze coloniali e neocoloniali (Marín-Beltrán 
et al. 2022; Wiedmann et al. 2020). Alcune parti del mondo sono così di-
ventate frontiere per l'estrazione delle risorse e lo smaltimento dei rifiuti 



- “zone di sacrificio” - che forniscono materiali per la produzione di beni 
per il Nord globale, mentre nascondono i rifiuti lontano dai centri di con-
sumo ricchi (Martinez-Alier 2021a). Questo sistema, spesso definito 
“modo di vivere imperiale”, è rimasto dai tempi della colonizzazione fino 
a oggi, come dimostra il fatto che i minerali necessari per la “transizione 
energetica” stanno ancora dislocando comunità ed ecosistemi nel Sud 
globale (Brand 2022).

Lo stesso vale per molti progetti di cosiddetto “sviluppo sostenibile”, con 
apparenti buone intenzioni. Ad esempio, gli sforzi di conservazione mo-
dernisti nel Sud globale hanno espropriato le terre tradizionali alle popo-
lazioni indigene, le cui pratiche sono state considerate insostenibili. Ep-
pure, le popolazioni indigene sono componenti simbiotiche vitali di que-
sti ecosistemi e svolgono un ruolo cruciale nella protezione della biodi-
versità e nella rigenerazione dei cicli naturali (Watson 2019).

Allo stesso modo, le infrastrutture per la produzione di energia rinnova-
bile, come dighe idroelettriche, parchi eolici e centrali fotovoltaiche, 
sono state spesso imposte agli ecosistemi naturali senza tenere conto dei 
loro abitanti umani e più-che-umani (Fressoz e Bonneuil 2016). Per que-
sto motivo, hanno devastato gli habitat naturali, sfollato le popolazioni 
indigene dalle loro terre tradizionali e distrutto i loro mezzi di sussisten-
za. La costruzione di dighe, ad esempio, ha spesso portato alla privatizza-
zione dei territori comunali e all'inondazione, o alla distruzione, di vaste 
aree forestali. Inoltre, esse comportano l'interruzione dei cicli vitali del-
l'acqua che collegano gli ecosistemi e apportano nutrienti essenziali alle 
comunità fluviali (Fletcher 2012; Sullivan 2017). I potenziali benefici cli-
matici della produzione di energia idroelettrica si ottengono quindi a co-
sto di impatti incalcolabili sulla biodiversità e sui mezzi di sussistenza lo-
cali, rilasciando al contempo quantità significative di gas serra a causa 
delle inondazioni delle foreste, della deforestazione e della costruzione di 
infrastrutture.

Inoltre, questi progetti spesso non riescono a creare opportunità econo-
miche significative, poiché in genere trascurano le popolazioni locali o le 
includono solo come lavoratori temporanei non qualificati durante la 
fase di costruzione (Velasco-Herrejon e Bauwens 2020). Questi processi 
dall'alto verso il basso, quindi, rinnovano i processi storici del coloniali-
smo, trascurando la tradizionale proprietà terriera comunale e le relazio-
ni con l'ecosistema, nonché le competenze e i rapporti di lavoro locali. Ad 
esempio, l'arrivo dei dipendenti dall'energia eolica nel Messico meridio-
nale ha portato alla privatizzazione e alla mercificazione dei territori in-
digeni, oltre che al mancato rispetto delle forme tradizionali di gover-
nance. Questo ha portato a un aumento delle disuguaglianze e a una rot-
tura dei legami e delle relazioni sociali. Gli sviluppi dell'energia eolica nel 



Messico meridionale hanno anche riprodotto la distribuzione coloniale 
del lavoro, in cui dipendenti fissi di origine spagnola arrivavano sul terri-
torio per supervisionare i lavori. I compiti più difficili sono stati lasciati 
agli indigeni con contratti precari e temporanei. Naturalmente, ciò ha 
aumentato ulteriormente le disuguaglianze, rafforzando gli sconvolgi-
menti sociali provocati dalla mercificazione delle terre indigene ed esa-
cerbando i conflitti sociali e le tensioni all'interno e tra le comunità indi-
gene e gli sviluppatori di energia eolica (Velasco-Herrejón, Bauwens e 
Calisto Friant 2022). Questo processo è stato anche etichettato come 
“colonialismo energetico”, in quanto i territori indigeni sono diventati un 
luogo privilegiato per i megaprogetti energetici, mettendo le comunità 
indigene a maggior rischio di espropriazione delle terre, assimilazione 
culturale e sfruttamento del lavoro (Batel e Devine-Wright 2017).

La necessità di tecnologie polivalenti

Gli esempi sopra citati sono solo una parte delle innumerevoli storie di 
espropriazione neocoloniale che derivano dallo sfruttamento della natu-
ra umana e più-che-umana derivante dalla prospettiva modernista occi-
dentale (Martinez-Alier 2021b; Hickel 2021). Inoltre, ci troviamo di fron-
te a una crisi socio-ecologica monumentale, dovuta al continuo collasso 
del clima e della biodiversità, enfatizzato dal superamento di sei dei nove 
confini planetari essenziali (ad esempio, l'uso dell'acqua dolce, i cicli del-
l'azoto e del fosforo, gli inquinanti chimici e il cambiamento del sistema 
terra) (Richardson et al. 2023). Tutto questo avviene mentre circa il 40% 
dell'umanità rimane in condizioni di povertà e non riesce a soddisfare i 
bisogni primari come l'accesso all'acqua, ai servizi igienici, alla casa, all'i-
struzione e all'assistenza sanitaria (Banca Mondiale 2022; O'Neill et al. 
2018).

Considerando la portata e la gravità dell'attuale crisi socio-ecologica e i 
numerosi impatti socio-ecologici negativi delle “tecnologie verdi”, è im-
perativo trovare un approccio alternativo alla tecnologia che affronti il 
nostro overshoot ecologico soddisfacendo al contempo i bisogni e le aspi-
razioni dei più vulnerabili. Proponiamo l'idea delle tecnologie pluriversa-
li come approccio alternativo, che potrebbe conciliare questi imperativi 
facendo incontrare le visioni del mondo indigeno e le moderne tecnolo-
gie in un dialogo trasformativo.

Il concetto di tecnologie pluriversali, come definito nell'introduzione, 
combina due concetti principali provenienti da visioni del mondo fonda-
mentalmente diverse: la nozione indigena di pluriverso e l'idea moderna 
di tecnologia. Il concetto di pluriverso è meglio descritto da questa cita-
zione di Kothari et al. (2019):

    Un 'pluriverso': un mondo in cui molti mondi si adattano, come dicono 



gli zapatisti del Chiapas. I mondi di tutte le persone dovrebbero coesiste-
re con dignità e pace, senza essere soggetti a riduzione, sfruttamento e 
miseria. Un mondo pluriversale supera gli atteggiamenti patriarcali, il 
razzismo, il casteismo e altre forme di discriminazione. Qui le persone 
reimparano cosa significa essere un'umile parte della “natura”, abbando-
nando le ristrette nozioni antropocentriche di progresso basato sulla cre-
scita economica.

La tecnologia è definita dall'Oxford Reference Dictionary come:

    L'applicazione della conoscenza per facilitare l'ottenimento e la tra-
sformazione di materiali naturali. La tecnologia comporta la creazione di 
strumenti materiali (come le macchine) utilizzati nelle interazioni umane 
con la natura.

L'idea alla base delle Tecnologie Pluriversali è quindi quella di ispirarsi 
alle visioni del mondo indigene e di applicare questi principi alla tecno-
logia moderna, in particolare al tipo di strumenti e infrastrutture neces-
sari per soddisfare le esigenze dell'umanità entro i confini biofisici della 
Terra.

Il concetto di tecnologie pluriversali trae ispirazione dall'idea di stru-
menti conviviali di Ivan Ilich (1973), dalla nozione di tecnologie appro-
priate o intermedie di Schumacher (1973), dal concetto di design pluri-
versale di Escobar (2018) e dall'appello alla pluriversalizzazione della 
tecnologia recentemente lanciato da Escobar, Osterweil e Sharma 
(2023). Inoltre, l'idea di tecnologie pluriversali si basa su precedenti ri-
cerche sulle innovazioni di base (Maldonado-Villalpando e Paneque-Gál-
vez 2022), sull'innovazione decoloniale (Jimenez et al. 2022) e sulla ri-
cerca e l'innovazione responsabili (Pansera et al. 2020; Pandey et al. 
2020).

Abbiamo ancora bisogno di elettricità, servizi igienici, ospedali, scuole, 
università, approvvigionamento idrico, accesso a Internet, alloggi digni-
tosi e molte altre necessità di base che implicano l'uso di tecnologie mo-
derne. Tuttavia, dobbiamo imparare a fornire questi bisogni a tutta 
l'umanità in modo completamente diverso. Un modo che sia equo, soste-
nibile e resiliente e che salvaguardi e mantenga i cicli vitali della Terra ri-
spettandone i confini. Le visioni del mondo indigene possono aiutarci ad 
affrontare questa sfida, permettendoci di trasformare il modo in cui 
comprendiamo, utilizziamo, condividiamo, progettiamo e creiamo tecno-
logie e infrastrutture vitali.

Le componenti delle tecnologie polivalenti

Il concetto di tecnologie pluriversali ha tre componenti fondamentali: la 
co-progettazione, la co-produzione e la comproprietà. In primo luogo, la 



co-progettazione implica pratiche di progettazione in cui tutte le forme 
di conoscenza umane e più-che-umane sono considerate uguali e vengo-
no combinate democraticamente allo scopo di migliorare il benessere e 
l'armonia socio-ecologica. Le conoscenze provenienti da piante, animali, 
montagne, fiumi, spiriti, sogni, allucinazioni psichedeliche e forme occi-
dentali di razionalità sono quindi ugualmente e apertamente incluse nel 
processo di progettazione. Inoltre, la co-progettazione implica l'attenzio-
ne ai bisogni e agli interessi dell'intera comunità, in particolare delle per-
sone più vulnerabili (come donne, bambini, anziani, disabili, ecc.), nel ri-
spetto dei cicli e dei confini naturali della Terra. Infine, la co-progettazio-
ne pone l'accento sull'utilizzo di innovazioni a bassa tecnologia e di beni 
e infrastrutture modulari, riparabili, aggiornabili e durevoli, realizzati 
con risorse di provenienza locale. Nel complesso, si tratta di progettare 
in un rapporto profondo e rispettoso degli ecosistemi, delle comunità lo-
cali e dei loro membri.

In secondo luogo, la coproduzione riguarda processi produttivi decentra-
ti che preservano e valorizzano le pratiche socioculturali e gli ecosistemi 
locali. Ciò significa garantire che le tecnologie possano essere costruite, 
gestite e mantenute localmente e autonomamente dalle popolazioni loca-
li, che dovrebbero avere le competenze, gli strumenti e le conoscenze ne-
cessarie per farlo. Inoltre, comporta che i pezzi di ricambio e gli altri 
componenti essenziali siano prodotti il più possibile in loco. Per raggiun-
gere questi obiettivi, la coproduzione deve concentrarsi sulla produzione 
di beni e infrastrutture a bassa tecnologia, facili da riparare, rimettere a 
nuovo, riutilizzare e riciclare. Inoltre, la coproduzione si concentra su 
pratiche di produzione collaborativa che includono esseri umani e più-
che-umani in uno sforzo collettivo. La creazione diventa così un processo 
armonioso di lavoro comune per uno scopo socio-ecologico condiviso. 
Inoltre, la coproduzione dà priorità all'autosufficienza nella fornitura di 
bisogni primari come l'alloggio, l'energia, l'acqua, il riparo e il cibo. In 
questo modo, si concentra anche sulla soddisfazione dei bisogni insoddi-
sfatti delle persone più vulnerabili. La coproduzione comprende, ad 
esempio, feste comunitarie per riparare le reti di irrigazione degli orti fo-
restali. In questo modo, il loro ruolo nel nutrire gli esseri umani viene ri-
vitalizzato, fornendo al contempo habitat per una vita più che umana.

In terzo luogo, la comproprietà si riferisce alla riconcettualizzazione del-
la proprietà delle tecnologie, consentendo il controllo comunitario e la 
governance collettiva. Si tratta di creare strutture decisionali democrati-
che e inclusive che integrino le voci di tutti gli attori umani e più-che-
umani interessati, soprattutto dei gruppi più vulnerabili e discriminati. 
Tale inclusività e democrazia favorisce un'equa distribuzione dei costi e 
dei benefici, nonché l'attenzione al benessere degli esseri umani e degli 
esseri più-che-umani nella creazione, nell'uso e nella gestione delle tec-



nologie. Madre Natura viene così riconosciuta come titolare diretto di di-
ritti che devono essere rispettati e protetti allo stesso modo in cui devono 
essere rispettate e protette le persone vulnerabili e le popolazioni discri-
minate. Una forma di governance che include i suddetti principi è il pro-
cesso decisionale democratico della nazione irochese, che richiede che 
ogni azione si traduca in un mondo sostenibile per sette generazioni nel 
futuro.

La comproprietà implica anche che tutte le conoscenze e le tecnologie 
siano open-source e di libero accesso e che nessuno possa possedere pri-
vatamente terreni, infrastrutture, risorse naturali, strumenti e altri mezzi 
di produzione. Le innovazioni, le tecnologie e le infrastrutture naturali e 
umane non possono quindi essere privatizzate, brevettate o mercificate. 
Le tecnologie plurali si basano quindi su economie sociali e solidali in cui 
i mezzi di produzione sono di proprietà comunale e controllati democra-
ticamente per servire scopi socio-ecologici, piuttosto che la crescita eco-
nomica e il profitto privato.

Un esempio di tecnologie pluriversali

Per esemplificare cosa comportano le tecnologie pluriversali, presentere-
mo un caso di studio del popolo Ashuar dell'Amazzonia ecuadoriana. A 
est delle Ande ecuadoriane scorre il fiume Pastaza, che trasporta le acque 
dalle cime innevate delle montagne alla lussureggiante, colorata e ab-
bondante foresta amazzonica. Qui vive il popolo Achuar, che da millenni 
chiama questo ecosistema “casa” e ha sviluppato una cultura unica in ar-
monia con i cicli naturali della vita. Uno dei principali problemi incon-
trati dagli Ashuar è l'invasione dei loro ecosistemi tradizionali e la distru-
zione dei loro habitat attraverso progetti modernisti. Questa distruzione 
inizia spesso con la costruzione di strade, che aprono le porte all'espan-
sione agricola e allo sfruttamento minerario. Gli Ashuar preferiscono di 
gran lunga l'uso delle canoe per i trasporti, poiché non richiedono la di-
struzione della biodiversità e, pur essendo più lento, è un modo di tra-
sporto molto più adatto alla rete di fiumi che attraversano il loro territo-
rio (Vila-Viñas, Crespo e Martens 2020).

Tuttavia, devono affrontare una problematica dipendenza dai combusti-
bili fossili per i motori delle loro canoe a motore. Inoltre, non hanno ac-
cesso all'elettricità, poiché spesso vivono ben oltre l'accesso alla rete 
energetica ecuadoriana. Per ovviare a entrambi i problemi, gli Ashuar 
hanno collaborato con ONG e ingegneri internazionali per creare una ca-
noa a energia solare e una rete di centri solari, che forniscono energia 
alle comunità locali e fungono da stazioni di ricarica per le canoe solari 
(Vila-Viñas, Crespo e Martens 2020).

Attualmente ci sono tre barche solari, che forniscono un sistema di tra-



sporto sostenibile a nove comunità lungo 67 km di fiume, a beneficio di 
circa 1200 persone. Le imbarcazioni hanno un'autonomia di sei-otto ore 
e possono trasportare 20 persone a una velocità massima di 14 km/h. Le 
imbarcazioni sono state co-progettate dagli abitanti di Ashuar in collabo-
razione con ingegneri del Nord globale. Combinano tecnologie moderne, 
come pannelli solari e motori elettrici, con progetti tradizionali Ashuar 
per la struttura della canoa. In effetti, la modellazione al computer ha di-
mostrato che il progetto della barca Ashuar ha una maggiore velocità e 
manovrabilità rispetto alle controparti moderne. La comunità locale ha 
co-prodotto le imbarcazioni, costruendo tutti i componenti strutturali in 
loco. Mentre alcune parti, come i pannelli solari e il motore elettrico, 
hanno dovuto essere importate, la comunità ha redatto manuali di ripa-
razione e manutenzione per garantirne la durata. Le barche e i centri so-
lari sono tutti di proprietà delle comunità locali, che ne condividono i be-
nefici e decidono democraticamente come utilizzare e condividere le ri-
sorse sulla base di processi partecipativi dal basso verso l'alto. Inoltre, 
tutti i brevetti e i progetti sono interamente open-source, per cui questa 
tecnologia può essere condivisa liberamente con altre comunità indigene 
in tutto il mondo (Vila-Viñas, Crespo e Martens 2020).

Le canoe solari del progetto Kara Solar rappresentano un'alternativa alle 
strade e al loro elevato impatto sugli ecosistemi amazzonici. In 
definitiva, mirano a garantire la sovranità energetica, di trasporto ed 
economica del popolo Ashuar. Combinando la visione del mondo indige-
no e la tecnologia moderna, sono un ottimo esempio di tecnologie pluri-
versali, evidentemente co-progettate, co-prodotte e co-proprietarie degli 
abitanti del territorio socio-culturale in cui sono inserite. Tuttavia, ci 
sono ancora molte sfide per questo progetto per raggiungere tutte le 
aspirazioni delle tecnologie pluriversali, soprattutto a causa del fatto che 
alcuni componenti - come i pannelli solari e i motori elettrici - sono pro-
dotti da aziende moderniste lontane dalle comunità, il che porta a impat-
ti socio-ecologici non mitigati e alla mancanza di piena sovranità sulla 
loro innovazione. Le tecnologie plurali possono essere viste come un 
ideale da perseguire il più possibile in ogni contesto, tenendo sempre 
presenti i suoi principi trasformativi fondamentali.

Conclusioni

Questo articolo ha presentato gli incalcolabili impatti socio-ecologici 
causati dagli approcci modernisti all'innovazione tecnologica e allo svi-
luppo sostenibile (tra cui la povertà persistente, la discriminazione, la di-
suguaglianza e il superamento dei confini planetari). Ha quindi proposto 
il concetto di tecnologie pluriversali come approccio alternativo al cam-
biamento tecnologico, che attinge agli approcci sostenibili delle visioni 
del mondo indigene per aiutare a superare le principali sfide socio-ecolo-



giche portate dalla modernizzazione. Parafrasando le famose parole di 
Albert Einstein si potrebbe dire che non possiamo risolvere i problemi 
causati dalla modernità con la stessa forma di pensiero che abbiamo usa-
to quando li abbiamo creati.

Le tecnologie plurali potrebbero essere fondamentali per garantire che le 
tecnologie necessarie ad affrontare le molteplici crisi del XXI secolo sia-
no progettate e implementate da una visione del mondo che consenta la 
fioritura di tutte le forme di vita. Come sottolineano giustamente Esco-
bar, Osterweil e Sharma (2023): “riportare la tecnologia a essere parte 
della vita, mettendola al servizio di molteplici modi di vivere il mondo, 
anziché lasciarla nella sua istanza dominante, è un imperativo più chiaro 
oggi che mai”.

Il concetto di tecnologie pluriversali non rifiuta tutti gli aspetti della mo-
dernità, ma la colloca piuttosto come un'altra visione del mondo tra mol-
te altre. In quanto tale, rifiuta la forza omogeneizzante della modernità e 
le sue caratteristiche etnocentriche e antropocentriche. Le tecnologie 
plurali si propongono di mettere la modernità in dialogo paritario con 
una pluralità di altre culture e forme di vita umane e non umane. Questo 
dialogo ci permette di utilizzare gli strumenti e le tecnologie moderne in 
modi completamente diversi e di condividerli in modo armonioso. Tutta-
via, alcune tecnologie moderne potrebbero essere fondamentalmente in-
compatibili con il pluriverso, come gli organismi geneticamente modifi-
cati, la geoingegneria e i pesticidi artificiali. Abbiamo bisogno di ulteriori 
discussioni su queste tecnologie da una prospettiva pluriversale per com-
prendere meglio il loro potenziale impatto sulla rete della vita. Incorag-
giamo la riflessione futura sull'argomento, in particolare la ricerca e l'ap-
plicazione di tecnologie pluriversali che ci aiutino a ripensare il nostro 
approccio alla scienza, alle tecnologie e alle infrastrutture e a riesamina-
re le trasformazioni che possiamo creare per la necessaria transizione so-
cio-ecologica. Questo articolo è quindi meglio visto come un appello ini-
ziale ad abbracciare le visioni del mondo indigene per aiutarci a trasfor-
mare il nostro rapporto con la tecnologia, la società, la sostenibilità e la 
vita in generale. È un appello urgente, ora più che mai.
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